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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatefky: H. E., F.. XX XX.XXXX, Q. T. D. XXX, XXX XX D.
toho ¢asu Penzion S. proti odporcovi: Nemocnica s poliklinikou Skalica, Korezskova 9, ICO: 00 610 712,
rozhodujuc o podani zo dfia 6.6.2013, takto:

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 6.6.2013 odmieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

DnRa 6.6.2013 bolo Okresnému sudu Skalica doru¢ené neuplné podanie navrhovatelky, ktoré nemalo
nalezitosti riadneho navrhu v zmysle § 42 a § 79 O.s.p. Vo svojom navrhu navrhovatelka neuviedla,
¢oho sa v konani domaha, neopisala rozhodujuce skutocnosti a neoznacila ddkazy na podporu svojich
tvrdeni.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatelky neobsahovalo naleZitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p., Okresny sud Skalica vyzval navrhovatelku
uznesenim €. k. 5C/180/2013 - 3 zo diia 17.6.2013, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia uznesenia
doplnila a opravila svoje neuplné podanie, tak aby doplnila a opravila petit navrhu (Cize ¢ast, ¢oho sa
domaha) tak, aby bol petit vykonatelny, oznacila u¢astnikov konania, opisala rozhodujuce skuto¢nosti
a oznadit dékazy.

Vyzvou zo dfia 7.10.2013 bola navrhovatelka opat’ vyzvana, aby jednoznacne uviedla ¢oho sa mieni
svojim navrhom domahat, aby uviedla, &i ziada o obnovu konania ¢.k. 2C/137/2008 (predtym OS Senica,
¢.k. 11C/81/2005) - treba aby uviedla aké ma nové dbkazy a skutocnosti, ktoré v pdvodnom konani
nemohla uplatnit, pripadne &i podava novy navrh o zaplatenie pefnaznej sumy (sumu treba presne vycislit
a uviest komu ma byt povinnost' zaplatit sumu uloZzenu a podrobnejSie uviest skuto€nosti, o ktoré svoj
navrh opierate).

Sud navrhovatelku sucasne poucil, Zze ak v lehote 10 dni svoje podanie nedoplni a pre uvedeny
nedostatok podania nebude mozné v konani pokracovat, sud toto podanie navrhovatelky odmietne v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelka prevzala uznesenie tunajSieho sudu €. k. 5C/180/2013 - 3 zo diia 17.6.2013 dna
29.7.2013 a vyzvu sudu dna 9.1.2014. Do dnedného dha nebola sidu doru€ena Ziadna oprava podania
navrhovatelky.



Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 79 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie sa zalina na navrh. Navrh ma okrem vseobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou. Navrhovatel je povinny k
navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje odstranitelné alebo
neodstranitefné nedostatky. Za odstranitefny nedostatok konania je povazovana i neuplnost navrhu na
zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 a § 79 O.s.p., a preto sa sud pokusil tento nedostatok odstranit
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. prave uznesenim &. k. 5C/180/2013 - 5 zo dfia 17.6.2013,
ktorym navrhovatelku vyzval na doplnenie a upresnenie jej pdvodného podania.

Riadny navrh je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej veci sa jeho neexistenciu nepodarilo
odstranit, pretoZze navrhovatelka po pou€eni a vyzve sudu svoje podanie nedoplnila, preto sud podanie
navrhovatelky zo dna 6.6.2013 v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a navrhovatelke nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Ze podanie navrhovatelky bolo odmietnuté, €&o mozno
stotoznit so zastavenim konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205
0ods.2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na

vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



