Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16C/122/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom }v(ucbelom, v spore zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanej PJ. A., N..
XX XX XXXX, A. Y. V. XXXX/XX, H., o zaplatenie 151,56 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcoviistinu 153,66 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto rozhodnutia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 151,56 Eur s prisluSenstvom z dévodu
nezaplatenia Ghrad za sluzby verejnosti. Zalobca svoj narok oddvodnil na tom skutkovom zéklade, Ze
kontrolou Uhrad zistil, ze Zalovana ku dfiu podania navrhu nezaplatila Uhradu za obdobie od 01.1.2020 az
31.05.2022. Vyzvou zo dfia 05.05.2022 vyzval Zalovanu na zaplatenie omes8kanej Uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Z dévodu, Ze Zalovana nezaplatila uhradu a postové
sadzby v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, je povinna podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z.
zaplatit’ aj pokutu. DIh Zalovanej predstavoval sumu 134,56 Eur, ktora pozostavala z 29 neuhradenych
mesacnych predpisov. Zaroven je povinna zaplatit aj pokutu v sume 17 Eur a poStovné sadzby vo vyske
2,10 Eur.

2. Z dbvodu nedorucgenia platobného rozkazu v konani sud uznesenim ¢.k. 16C/122/2022-28 zo dna
20.02.2023 vydany platobny rozkaz zrusil.

3. Nasledne sud dorucil Zalobu s prilohami Zalovanej podfa § 116 ods. 2 CSP oznamenim na Uradnej
tabuli sudu. Zalovana bola v konani pasivna, vo veci sa nevyjadrila. Z toho dévodu std vo veci rozhodol
postupom podfa § 177 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 29.03.2023.

4. Sud podfa § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povazoval v konani za nesporné, Ze
podla prehladu predpisov a platieb prilozeného k zalobe bol Zalovanej zisteny nedoplatok na uhradach
v sume 136,66 Eur. V konani tieZz nebolo sporné, Ze Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 05.05.2022
na Uhradu predmetného nedoplatku, ktoru si zalovana prevzala podfa doru€enky na €l. 7 sidneho spisu.
Podla potvrdenia tarifnej ceny za dradnu zasielku nachadzajucej sa na ¢l. 8 sudneho spisu bolo v konani
nesporné, ze cena za Uradnu zasielku spolu s doruéenkou do vlastnych ruk cez podaci e-harok bola
uréena v sume 2,10 Eur.



5. Sud posudenim predmetnej Zaloby dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddvodna. Zalobca je verejno-pravna
institdcia zriadena zakonom €. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska. Tym je aktivne vecne
legitimovany na podanie navrhu aj podfa § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalovana je zo zakona platitefom
Uhrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z., ktora je urCena podfa § 6 ods.
1 predmetného zadkona v sume 4,64 Eur za kazdy zaCaty kalendarny mesiac. Z nespornych skuto¢nosti
mal sud za preukdzané, ze Zalovanej vznikla za obdobie od 01.1.2020 do 31.05.2020 povinnost zaplatit’
Uhrady za sluzby verejnosti v stanovenej sume, ktoré predstavuji suhrn Zalobcom uplatnenu vysky dlhu
134,56 Eur. Zalovana si svoju povinnost podia § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 340/2012 Z.z. nesplnila. Na
z&klade toho vznikol Zalobcovi narok na uhradu predmetnej pohladavky. KedZze Zalovana ani na vyzvu
Zalobcu nezaplatila svoj dlh na Uhradach za sluzby verejnosti, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
pokuty v sume 17 Eur tak ako to predpoklada § 10 ods. 3 predmetného zakona. Zalobca zaroven v spore
preukazal, Ze naklady na postové sluzby za zaslanie vyzvy na zaplatenie pohladavky predstavovali
sumu 2,10 Eur. Z uvedenych dévodov ma Zalobca pravo na zaplatenie jednak Uhrad za sluzby verejnosti
v celkovej vyCislenej sume 134,56 Eur, pokuty v sume 17 Eur ako aj zaplatenych po&tovnych sadzieb v
sume 2,10 Eur. Z uvedenych dévodov sud podanej Zalobe o zaplatenie 153,66 Eur (v Com je zaratané
aj prislusenstvo z titulu postovych sluzieb) vyhovel.

6. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Z dévodu, Ze Zalobca bol v konani
uspedny v plnom rozsahu, kedZe sud podanej Zalobe vyhovel, priznal sud Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania. O vySke trov konania rozhodne
sudny uradnik podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



