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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Valérie Kadlecovej a Mgr. Lubomira Jedlicku na verejnom zasadnuti konanom dria 10.03.2014 v UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. | pism. b/ Tr. zak. sud ziadost odsudeného J. J., Q.. XX. XX XXXX T. U., W. U. U., J. XX
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

zamieta.
odovodnenie:

Dna 23.01.2014 podal na tunajsi sud odsudeny J. J. navrh na podmiene¢né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odhatia slobody prostrednictvom spinomocneného pravneho zastupcu. V UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. €. trest odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud
Bratislava Il rozsudkom zo diia 19.06.2012, sp. zn. 2T/77/2012 v trvani 3 roky pre zlo€in podla § 189 ods.
2 Trestného zékona so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Odsudeny zacal trest vykonavat dia 19.01.2012, kedy bol vzaty do vazby, lehota v zmysle § 66 ods. |
pism. b) Trestného zakona uplynula diia 19.01.2014 a koniec trestu ma mat dna 19.01.2015.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa
s hodnotenim odsudeného, skratenym vypisom klienta, Ziadostou o podmieneéné prepustenie,
nariadenim vykonu trestu odrfatia slobody, odpisom Registra trestov, osobnym spisom odsudeného,
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il zo diha 19.06.2012, sp. zn. 2T/77/2012 a pripojenym spisom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2PP/61/2013.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce n/Parnou sud zistil, Ze odstudeny bol vo vazbe od 23.01.2012
v Ustave Bratislava, kde nastupil aj vykon trestu odnatia slobody. Z pedagogickej dokumentacie
vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie bolo hodnotené kladne, menSie problémy sa vyskytli
v adaptacnej faze. Odsudeny bol premiestneny na dalSi vykon trestu odhatia slobody do ustavu
Hrn&iarovce nad Parnou dia 16.10.2013, bol umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,B“, kde
sa nachadza doposial. Odsudeny aktualne vykonava ochranné protitoxikomanické lieCenie ulozené
Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 2T/77/2012. Spravanie a vystupovanie odsudeného je na
priemernej urovni. V adaptacnej faze mal odsudeny problémy s reSpektovanim ustavného poriadku,
Casoveho rozvrhu dia a ustrojenostou. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Doposial
nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Odsudeny bol pracovne zaradeny
od 23.10.2012 na pracovisko v Ustave s dohfadom Euroobuv I, pracovné povinnosti si plni. Vykonava
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti - udrziavanim &istoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych



priestorov ustavu. Po€as ochranného protitoxikomanického lie€¢enia ambulantnou formou sa odsudeny
zUc&astfuje skupinovych terapii a didaktoterpii s protitoxikomanickou osvetou. Na oddiele je mu venovany
individualny pristup so zameranim na vytvaranie a osvojovanie si pozitivnych vzorcov spravania,
zvy8ovanie pravneho vedomia a zvaZovanie désledkov svojho konania. Mozno konStatovat, Ze
odsudeny ¢&iasto¢ne plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializana progndza je podla
hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priazniva z dévodu zavislosti od drog. Vo¢i menovanému
je vedené dalSie trestné stihanie. Odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany. Vzhlfadom na
uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a neodporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vie, Ze hodnotenie je v zavere také, Ze len Ciastone
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a riaditel neodporuca ho prepustit. Aj
napriek uvedenému trva na svojej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Disciplinarny trest zatial nema zahladeny. Zaverom verejného zasadnutia uviedol, Ze po porade s
obhajcom na svojej ziadosti trva.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce n/Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, e sa v plnom rozsahu
pridrziava hodnotenia riaditela, k zmenam nedoslo, odsudeny iastoéne preukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a neodporuca sa prepustit.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla Ziadost odsudeného o podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody zamietnut' s poukazom na hodnotenie riaditefa Ustavu, kde sa uvadza,
Ze odsudeny len Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a jeho
podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel a aby bol
odsudeny prepusteny na slobodu. Zaroveri do spisu zaloZil akceptalny list, Ze v pripade podmieneéného
prepustenia sa odsudeny hned zamestna. Obhajca ma za to, Ze doba, ktoru odsudeny stravil vo vykone
trestu je dostato¢nd na to, aby bol odsudeny podmienecne prepusteny a to aj vzhladom na to, Ze je vo
vykone trestu prvykrat. Pokial v su€¢asnej dobe ma odsudeny nezahladeny disciplinarny trest, ako aj tu
skuto€nost, Ze riaditel neodporuca prepustit’ jeho klienta, nakolko len Ciasto€ne plni ucel, toto ponechava
na uvahe sudu.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pri postupne uloZenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfiatia slobody pre vypodcet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
smerodajny sudet dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného
prepustenia vykonat sulet pomernych Casti vSetkych dotknutych trestov, uréenych podla pravne;j
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a § 67 Tr. zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody minimalne v takto uréenej dizke je potom
posudzovana z hfadiska splnenia materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu ku vSetkym
dotknutym trestom. (Tpj 38/2010)

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi



preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené
podmienky podmiene¢ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona
vzhlfadom na Ciasto¢né plnenie programu zaobchadzania a neodporuc¢anie riaditefa podmieneéne
prepustit odsudeného. Je dbleZité poukazat na to, Ze u odsudeného ani alternativny trest vo forme
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odratia slobody nesplnil svoj ucel a odsudeny sa opakovane
dopustil daldej trestnej €innosti, za ktord bol pravoplatne odsudeny. Vzhladom na spachanu trestnu
¢innost ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost
a charakter spachanej trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu Registra trestov na sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon
trestu odfatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny
Zivot, nakolko sa jedna o vSeobecného recidivistu. Zmysel podmienecného prepustenia nespodiva len
v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po¢as
vykonu trestu odnatia slobody automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky
stanovenej zakonom (uréenej doby vykonania trestu), bez zretela k ulelu trestu. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje,
Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Odsudeny svojim
spravanim jednoznaéne nedeklaroval splnenie uc€elu uloZzeného trestu, nakolko si aktivne nevytvara
podmienky na ziskavanie disciplinarnych odmien a bol disciplinarne potrestany. Sud na zaklade vyssie
uvedeného navrh na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo diia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



