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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235 zast. JUDr. Jan
MisSura, advokat, Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanému C. C., H.. XX.X.XXXX, C. S., toho ¢asu
pobytom na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Mgr. Jozef Pikna, vysSi sudny uradnik Okresného
sudu Trnava, o zaplatenie sumy 2.019,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany z 24.11.2011 &. k. 11Ro 203/2011-31.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.019,50 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od
12.4.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania spoé&ivajucich v sidnom poplatku 121,-
eur a v trovach pravneho zastupenia v sume 236,88 eur, na Ucet alebo k rukam pravneho zastupcu
Zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou dorugenou stdu diia 24.8.2011 domahala voéi Zzalovanému zaplatenia 2.019,50
eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 12.6.2010 zavinil Zzalovany dopravnd nehodu
a na motorovom vozidle VW Passat, ev. €. S. XXXBY, ktorého drzitelkou bola v tom Case F. R. a
sposobil $kodu. Skoda bola poskodenej uhradena v plnom rozsahu. Vozidlo Zalovaného nebolo k
datumu dopravnej nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, preto Zalobkyna
plnila poskodenej v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. z poistného garanéného
fondu. Vyplatenim nahrady Skody preslo pravo poSkodeného vymahat vyplatent nahradu Skody voci
zodpovednému subjektu - Zalovanému na Zalobkyriu. Zalobkyfa poskytla Zalovanému lehotu na pinenie
do 11.4.2011 (v liste z 11.3.2011), pricom k plneniu z jeho strany nedoslo.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

V konani bol vydany platobny rozkaz a to dfia 24.11.2011 €. k. 11 Ro 203/2011-31. Nakolko sa sudu
vydany platobny rozkaz zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, sud podfa § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusil.



Zalovanému bol pre toto konanie uznesenim tunajSieho sidu zo 4.2.2014 &. k. 4 C 69/2012-61
ustanoveny opatrovnik Mgr. Jozef Pikna, vy$Si sudny uradnik Okresného sudu Trnava, nakolko pobyt
Zalovaného nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov na pojednavani (vypis z obchodného
registra, relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravenej nehody, uplatnenie naroku na nahradu
Skody, rozhodnutie o priestupku zo 14.10.2010, dodaci list ¢. 005, vypocet hodnoty vozidla a vysky
Skody, vypis z banky N., vyzva na nahradu poistného plnenia s doru€enkou, emailova komunikacia, a
dalSi obsah spisu) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ Trnava, Krajinska 5, PieStany, o priestupku
z0 14.10.2010 ¢. ORPZ-TT-OD13-271/2010 vyplyva, ze zalovany dna 13.6.2010 v ¢ase o 00.03 hod.
viedol motorové vozidlo Fiat Stilo, ev. €. S. XXXBP v S. a ulici G.. U.. K. a narazil do vozidla VW Passat,
ev. 6. S. XXXBY. Zalovany z miesta odisiel. Bolo kon$tatované, Ze Zalovany porusil § 4 ods. 1 pism. ¢/, §
66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ zakona o cestnej premavke a bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ zakona o priestupkoch. Bola
mu uloZena pokuta vo vyske 800,- eur a zakaz €innosti viest' motorového vozidla na dobu 26 mesiacov.

Drzitelkou poskodeného vozidla bola v tomto €ase F. R., ktora si uplatnila nahradu Skody v sume
2.019,50 eur. Vozidlo zalovaného nebolo k datumu dopravnej nehody povinne zmluvne poistené proti
zodpovednosti za Skodu, preto zalobkyra plnila poSkodenej v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢.
381/2001 Z. z. z poistného garanéného fondu v sume 2.019,50 eur. Zalobkyfia vyzvala Zzalovaného listom
z 11.3.2011 na plnenie v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., priCom mu poskytla lehotu do
11.4.2011 (vyzvu zalovany prevzal 31.3.2011). K pIneniu z jeho strany nedoslo.

Podla § 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001
Z. z.") povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako
drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podfa odseku 2 pism. a/ a b/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c/. Kancelaria je povinna pozadovat od
prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e/.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalovany zavinil dopravnu nehodu, ku ktorej do$lo
dria 13.6.2010 v ¢ase o 00.03 hod. a pri ktorej v désledku poSkodenia vozidla VW Passat, ev. €. S.
XXXBY vznikla F. R. 8koda a to vo vyske 2.019,50 eur. VySka Skody predstavovala naklady na opravu
predmetného vozidla poskodeného dopravnou nehodou. Z dévodu, Ze motorové vozidlo, ktorym bola
Skoda spOsobena nebolo povinne zmluvne poistené, Zalobkyria v zmysle § 24 ods. 2 pismeno b/ zakona
€. 381/2001 Z. z. poskytla z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu a to vo vyske 2.019,50
eur. Toto bolo v konani nesporné. Podla § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. ma Zalobkyra teda narok
vodi Zalovanému na nahradu sumy vo vyske 2.019,50 eur, teda narok na nahradu toho, &o plnila. Zaloba
bola podané preto dévodne a sud jej v plnom rozsahu vyhovel.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Okrem dbvodne uplatneného naroku na zaplatenie istiny si Zalobkyna uplatnila aj narok na zaplatenie
uroku z omesSkania z istiny a to vo vySke 9 % ro€ne ako zakonny urok v danom Case pri zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1, %, sud preto Zalobe vyhovel aj v Casti Uroku
z omes$kania. Zalovany sa totiz dostal do omes$kania s plnenim a to diiom 12.4.2011, pretoze v liste z
11.3.2011 Zalobkyfia poskytla Zalovanému lehotu na pinenie do 11.4.2011.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobkyni, ktora mala Uspech v konani
sud priznal nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava proti Zalovanému (nakolko
si ich nahradu uplatnila a zaroven vycislila). Tieto trovy spocivaju v zaplatenom sidnom poplatku za
navrh v sume 121,- eur a v trovach pravneho zastupenia spolu v sume 236,88 eur /podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) a to za 2 Ukony pravne;j sluzby:

- prevzatie a priprava veci v sume 91,29 eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky,

- podanie vo veci samej - zaloba - v sume 91,29 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky,

- nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej
stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby podfa § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 14,82 € (2
X 7,41 €).

- DPH 20 % v sume 39,48 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



