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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. K., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom A. P.
&. XXX, t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad
Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 10.03.2014 v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Beaty Schmidtovej v zastapeni JUDr. Evou Téthovou a prisediacich Ing. Ladislava Frohna
a Ing. Stefana Omachela takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. K.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/170/2011 zo dria 04.10.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp. zn. 3To/113/2011 zo dfa 24.11.2011, zamieta.

odovodnenie:

Dha 24.02.2014 bola Okresnému sudu Trencin doruéeny navrh odsiudeného A. K. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory oddvodnil uplynutim dvoch tretin vykonu trestu
odniatia slobody, pri€¢om po prepusteni na slobodu sa chce opat zaradit do spolo€nosti a Zit' v sulade
so zakonmi Slovenskej republiky.

Milan Van¢&o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/170/2011 zo dha
04.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 3To/113/2011 zo diia 24.11.2011 pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.
zdkona s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Odsudeny na
vykon trestu nastupil dfia 24.11.2011. Jeho vykon ma po zapo¢itani vazby a predpokladane ukondcit’ dria
06.04.2015. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Nt/4/2014 zo dia 29.01.2014 bol prepusteny
z ulozeného ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Lehota na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudenému plynula od 06.12.2013.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 21.02.2014 vyplyva, Ze odsudeny
je Zenaty, otec dvoch deti, s ukonéenym strednym odbornym vzdelanim s maturitou. Pred vykonom
trestu nepracoval, Pévodnym povolanim tesar leSeni. Na vykon trestu nastupil zo slobody predvedenim
do UVV Zilina dfia 08.04.2011. Spravanie v tomto Ustave bolo na pozadovanej urovni. Denny rezim
aj ustavny poriadok dodrziaval. Nasledne bol dfia 10.01.2012 premiestneny do UVTOS Dubnica nad
Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde si osvojil ustavny poriadok aj denny rezim, bol



umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou B. Spravanie odsudeného bolo v sulade
s vyzadovanymi normami. V kolektive bol nekonfliktny, ochotny poméct ostatnym. Ustavny poriadok
a denny rezim dodrziaval. Socialne navyky v oblasti poriadku a Cistoty mal osvojené. Ustrojovaciu
disciplinu udrziaval v primeranom poriadku. Zo zdravotnych dévodov nebol pracovne zaradeny. Aktivne
a z vlastnej iniciativy sa zuc€asthoval &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, pri Uprave a koseni
pléch v okoli ustavu a odpratavani snehu, za ¢o bol Styrikrat disciplinarne odmeneny. Dfia 24.09.2013
bol premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou z dévodu absolvovania protialkoholickej liecby.
Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo aj poCas lie€enia na pozadovanej urovni. LieCebny rezim
neporusil. Vo vychovnej praci uplatioval nedirektivny pristup. Zastaval funkciu veduceho izby, dbal
na dodrziavanie poriadku a Cistoty. Funkciu vykonaval k spokojnosti nadriadenych. Dria 04.02.2014
opéatovne premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Aj po vykonani protialkoholickej liecby jej
spravanie odsudeného ustalené, bez negativnych prejavov. Pri kontrole veci neboli zistené Ziadne
nedostatky. V rdmci kultdrno - osvetovej €innosti sa zu&astriuje aktivit ponukanych skoér na ubytovni.
Sporadicky sa zu&astriuje réznych besied a koncertov. Na izbe sleduje televiziu, po€uva rozhlas, hra
spoloCenské hry. Nie je ¢lenom Ziadneho kruzku. Ani v sucasnosti nie je zo zdravotnych dévodov
pracovne zaradeny. Nadalej sa zucasthuje €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti a pri Cistiacich
pracach. S rodinou je v kontakte formou koreSpondencie a navstev. Pravidelne ho navstevuju rodicia
a sestra s jej manzelom. Dcéry a manzelka ho uz dihSiu dobu nenavstivili, z ddvodu manzelkinych
zdravotnych problémov a s dcérami nema prili§ dobré vztahy. Telefonicky kontakt udrziava s otcom.
Rodi¢ia ho podporuju zasielanim balikov a financii. Doposial bol Styrikrat disciplinarne odmeneny za
vzorné vykonavanie &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Program
zaobchadzania je zamerany na osvojenie si spolo€enskych a pravnych noriem, vedenie k reSpektovaniu
a ohfaduplnosti k ostatnym a zvySovanie schopnosti empatie. Program zaobchadzania sa nedari pinit
vo vSetkych bodoch na poZadovanej urovni. Riziko socidlneho zlyhania po vykone trestu je hodnotené
ako stredné. Resocializaéna progndza sa po vykone trestu javi ako menej priazniva, nakolko odsudeny
pred vykonom trestu odhatia slobody nemal trvaly pracovny pomer, z &oho vyplyvaju finan&né problémy.
Takisto mal problém s uzivanim alkoholu. K spachanej trestnej innosti ma poc€as celého vykonu trestu
odniatia slobody nekriticky postoj. Vlastnu trestnu €innost sa snazi racionalizovat’ a vinu preniest na
manzelku. Takisto bagatelizuje svoje problémy a alkoholom a doteraz si nepripusta problémy, ktoré mu
alkohol spésobil. Odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
ustav neodporuc¢a odsudeného podmiene&ne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol iba jedenkrat sudne
trestany, a to v trestnej veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/170/2011.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. K veci ni¢ neuviedol.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom nenastala od jeho vypracovania Zziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsideného zamietnut s
poukazom na negativne hodnotenie ustavu a nekriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej innosti.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného A. K. bola sice splnena formalna podmienka na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného A. K., vzhladom na jeho riziko socidlneho zlyhania a resocializanu prognézu, bolo podla
nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania
po vykone trestu je u odsudeného hodnotené ako stredné, pricom jeho resocializatna prognéza sa po
vykone trestu javi ako menej priazniva, a to s poukazom na skuto€nosti, Ze odsudeny nemal pred
vykonom trestu odhatia slobody trvaly pracovny pomer (z toho plynuce finanéné problémy) a mal
problém s uzivanim alkoholu. V suvislosti s tym poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, podla ktorého
ma odsudeny k spachanej trestnej Cinnosti po€as celého vykonu trestu odiatia slobody nekriticky
postoj s tym, Ze vlastnU trestnd &innost sa snazi racionalizovat a vinu preniest na manzelku. Ustav

vo svojom hodnoteni tieZ uviedol, Ze odsudeny bagatelizuje svoje problémy a alkoholom
a doteraz si nepripusta problémy, ktoré mu alkohol spdsobil. Uvedené skutoénosti nedavaju podla
nazoru sudu dostatoénu zaruku, Ze odsudeny by na slobode viedol riadny Zivot. Skutocnost,

Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot je umocnena aj Ciastoénym plnenim programu
zaobchadzania, vzhfadom aj na neudrziavanie kontaktov s manzZelkou a dcérami, a to v désledku uz
vySSie uvedenych skuto€nosti - bagatelizovanie svojej trestnej innosti a zavislosti na alkohole ako aj
snaha racionalizovat' svoju trestnu innost a preniest’ vinu na manzelku.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfiatia slobody, vSestrannom zhodnoteni jeho doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, dospel k zaveru, Ze u odsideného A. K. nebola dana dostatocna
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud zamietol jgho Ziadost’ 0 podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, nakolko nesplfial désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dria jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine, ktorda ma v pripade, ak ju poda
prokurator, odkladny ucinok.



