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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi
I. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. F. XX, XXX XX E., t.€. na neznamom mieste, Statny ob¢an
SR, zast. ustanovenou opatrovnickou K. C., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie
162,47 € s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi prav o nanahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

DRa 30.04.2012 bol na tunajsi sud doruceny navrh navrhovatela zo dfia 20.04.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
162,47 € s urokom z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 0,39 € od 12.06.2009 do zaplatenia, zo
sumy 44,98 € od 12.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 53,82 € od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 15,48 €
od 12.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 47,80 € od 12.6.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 58,15 € za 2 ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu a 20% DPH.

Navrh zdévodnil tym, Ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telecom a.s., ICO: 35 763 469 ako
postupca a navrhovatel BL Telecom debt s.r.o., ICO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatefa uvedenych v
prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym c&islom 1.91554754.
Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 z&kona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®) zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa ako
podnikom v zmysle § 4 ods.8 ZEK odporcovi ako u€astnikovi v zmysle §5 ods.7 ZEK. Odporca sa
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit zmluvni pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody
na strane pravneho predchodcu navrhovatefa, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa.
V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany zato, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM



karty/koncového zariadenia odporcovi), &im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatefl
vystavil odporcovi faktury, ktoré boli v navrhu Specifikované svojim &islom, datumom splatnosti a vyskou,
na ktoré boli vystavené.Celkova suma neuhradenych faktur zodpoveda neuhradenej sume v Case
postupenia pohladavky a zaroveri to zodpoveda aktualnej dliznej sume ku diu spisania navrhu na sud,
pricom tato suma je vo vySke 162,47 €. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v&as sa
odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika do omeskania a navrhovatel ma teda narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske
podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania azZ do jej zaplatenia.

Na navrh vydal sud dna 27.06.2012 platobny rozkaz sp.zn. 25Ro 89/12-26, ktory vSak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.“) uznesenim &.k.
25Ro0 89/12-46 zo dha 7.11.2013 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo dorucit
do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p.,pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla §29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢.k.10C/243/2013 zo dria 07.03.2014 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku K. C., sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p.,nakolko bolo zistené, Ze na adrese
odporcu uvedenej v navrhu je tento neznamy. Lustraciou v registri Socialnej poistovni nebol zisteny
Ziaden zamestnavatel odporcu prostrednictvom ktorého by mu sud mohol doruovat sudne zasielky.
Zo spravy UPSVaR Zvolen bolo zistené, Ze odporca nikdy nebol a ani v siéasnosti nie je zaradeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, a tieZ Ze nepobera davku a prispevky v hmotnej nudzi. Lustraciou
v Registri obyvatelov SR bolo zistené, ze od 22.3.2011 je u odporcu hlaseny pobyt bezdomovca v obci
Bud¢a. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Slia¢ bolo zistené, ze vykonali Setrenie v mieste posledného
znadmeho bydliska odporcu, teda na adrese uvedenej v Zalobnom navrhu, so zaverom, Ze odporca na
tejto adrese uz dlhodobo nebyva. Prostrednictvom lustracie v Ustrednej evidencii vaziiov GR ZVJS bolo
zistené, Ze odporca t.¢. nie je vo vykone vazbe ani vo vykone trestu odfatia slobody. KedZe konkrétne
miesto pobytu odporcu sa sudu nepodarilo zistit' a Ziadny z blizkych oséb odporcu, resp. jeho rodinnych
prisludnikov neprejavil suhlas s ustanovenim za jeho opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil za
opatrovnika zamestnanca sudu.

Podanim zo dna 5.2.2014, doru€ené tunajSiemu sudu diia 7.2.2014, pravny zastupca navrhovatela
bliz8ie zdévodnil opravnenost’ svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to aj s odkazom na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 19.3.2013 €.k. 9Co0/31/2012-157.

Sud nariadil pojednavanie na den 10.03.2014 s tym, Ze na toto pojednavanie sa nedostavil ziadny z
volanych ucastnikov, ani ich zastupcov, teda ani navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela, ani
odporca, ani ustanovena opatrovni¢ka odporcu, pri€om pravny zastupca navrhovatela mal doruéenie
predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as, a tiez ustanovena opatrovnic¢ka odporcu
mala doruc€enie predvolania vykazané. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na
pojednavani podanim zo dna 5.2.2014, doruéené tunajSiemu sudu dfia 7.2.2014, v sulade s principom
hospodarnosti konania a zaroven poziadal, aby sud rozhodol vo veci bez ich pritomnosti. Ustanovena
opatrovniCka odporcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani podanim zo dna 07.03.2014 z
dovodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Zze v podani zaroven uviedla, Ze k predmetu veci sa vyjadrit



nevie a Ziada, aby sud rozhodol vec v zmysle platnych pravnych predpisov. Zaroven z opatrnosti za
odporcu vzniesla namietku premli¢ania naroku uplatneného navrhovatelom. Sud odporcu predvolaval na
pojednavanie prostrednictvom obce Budé&a v sulade s § 5 zdkona €.253/1998 Z.z., avSak bezuspesne.
Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych kopie prilozil k navrhu,
resp. dolozil v priebehu konania a to: zmluvu o pripojeni zo dfia 12.5.2009 z ¢1.3, faktaru z ¢l.4, faktaru z
¢l.5, fakturu z €1.6-7, faktaru z €1.10-11, fakturu z €1.15-16, zmluvu o postupeni pohfadavok zo dna 7.12.2011
vratane dodatku ¢.1 zo dna 26.3.2012 a prilohy &.2 zaregistrované na tunajSom sude pod Spr 117/12,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena
spolocnost Slovak Telecom a.s. a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze ucinnostou tejto
zmluvy a dfiom podpisu protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok dochadza k
ucinnému prevodu postupovanych pohfadavok v zmysle tejto zmluvy s tym, Ze postupca sa v sulade s
touto zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupit a tymto postupuje postupnikovi
postupované pohladavky podla ¢lanku | tejto zmluvy Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok podfa prilohy 1 az 10 tejto zmluvy vzniknuté na zaklade zmlav o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi.

Z dodatku €.1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 uzavretého dna 26.3.2012 sud zistil, ze
neoddelitelnou prilohou tejto zmluvy, resp. dodatku je priloha &.2-postupované pohfadavky vodi diZznikom
postupcu (nové pohladavky, ktoré postupca postupuje na postupnika tymto dodatkom) s tym, Ze v prilohe
€.2 na strane 29 je pod referenénym Cislom 1.91554754 uvedeny I. G., nar. XX.X.XXXX, adresa |. F.
XX, XXX XX E., suma 162,47 €.

Zo zmluvy o pripojeni zo dha 12.5.2009 uzavretej podfa § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, ktorej su€astou boli aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko a .s. a cennik sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. (dalej len , zmluva o pripojeni*)
sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu
€.8942102180008626782, ktorej bolo priradené telefénne &islo 0903 404 550 za ucelom umoznenia
pripojenia sa odporcu do siete pravneho predchodcu navrhovatela a pouzivania sluzieb v uzivatelskom
programe Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,81 € s DPH, a to po dobu 24 mesiacov
od ucginnosti tejto zmluvy. Odporca sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podfa zvoleného
programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vS§eobecnymi podmienkami
a platnym cennikom, a tiez ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzky, a ze sa nedopusti takého konania a neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o
pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U¢astnika. Podla bodu 3 zmluvy o pripojeni v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti zo strany u€astnika uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v ¢lanku 3
bod 3.6.vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2. pism.a) az c) vSeobecnych podmienok a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu
v sume 47,80 €.

Fakturou s VS: 7005094209 zo dna 22.5.2010, ktora sa stala splatnou dna 11.6.2010, fakturou s VS:
7904969064 zo dna 22.5.2009, ktora sa stala splatnou dna 11.6.2009, faktirou s VS: 7905974343 zo dfia
22.6.2009, ktora sa stala splatnou dna 11.7.2009, fakturou s VS: 7906954098 zo dna 22.7.2009, ktora
sa stala splatnou dnia 11.8.2009, fakturou s VS: 7907964569 zo diia 22.8.2009, ktora sa stala splatnou
dria 11.9.2009, pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi cenu sluzieb a zmluvnu pokutu
v celkovej vyske 162,47 €, z Coho Ciastka 47,80 € predstavuje zmluvna pokutu.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len , OZ*) veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.



Podla § 38 ods.1 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne
ukony.

Podla § 8 ods.1 OZ spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat na
seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu pinoletostou.

Podla § 8 ods.2 OZ plnoletost sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto
veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuté plnoletost sa nestraca ani
zanikom manzelstva, ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101-110 ). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik premli¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods.1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky odo
dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods.2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3
roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla §45I ods.2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods.1 OZ musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je nedévodny.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odporca v €ase, ked podpisoval zmluvu o pripojeni nebol pinolety
a teda nemal spésobilost na pravne ukony, v désledku €oho si sud ako predbeznu otazku vyriesil, Ze
predmetna zmluva o pripojeni zo dfia 12.5.2009 je absolutne neplatna, kedZe vzhladom na charakter
a zlozitost’ zmluvy o pripojeni, ktorej neoddelitefnou su€astou boli aj vSeobecné podmienky a cennik
nemal odporca, ktory bol v tom &ase malolety (I7.ro¢ny), spésobilost na tento pravny ukon, ktory svojou
povahou nebol primerany rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej veku odporcu. Na zaklade
toho medzi u€astnikmi nemohlo déjst’ k plneniu zo zmluvy, ale len k plneniu z neplatného pravneho
ukonu v désledku €¢oho mohlo u odporcu dbjst’ k bezddvodnému obohateniu voci pravnemu predchodcovi
navrhovatela, ktory v jeho prospech pinil, teda poskytoval mu telekomunikaéné sluzby a toto bezdévodné
obohatenie by mal byt odporca povinny vydat navrhovatelovi.

Nakolko vSak ustanovena opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku premi¢ania uplatnenej pohladavky,
musel sa touto skutoénostou sud zaoberat. Sud mal preukazané, ze zmluva bola uzavreta 12.5.2009
a jednotlivé faktury, ktoré pravny predchodca vystavil odporcovi sa stali splatnymi dria 11.6.2009,
11.7.2009, 11.8.2009, resp. 11.9.2009 a faktura ktorou bola vyfakturovana zmluvna pokuta sa stala
splatnou dria 11.6.2010. V tomto konkrétnom pripade sa jedna o bezdévodné obohatenie ziskané
z absolutne neplatného pravneho ukonu a takéto bezdévodné obohatenie vznika od samého vzniku
pravneho ukonu, teda objektivna premi€acia doba tu za¢ina plynut’ od vzniku takéhoto pravneho ukonu,
kedZe pravnemu predchodcovi navrhovatela uz v ¢ase uzavretia zmluvy bola zndma skutocnost, Ze
odporca je malolety, tak ako to vyplyva z jej zahlavia. Subjektivnha premi€acia doba zacina plynuf
od vtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. V
sudenej veci ma sud zato, Ze pravny predchodca navrhovatela sa najneskér tieto skuto¢nosti dozvedel
nasledujuci den po splatnosti jednotlivych faktur, ktoré boli nim vystavené pre odporcu, kedze v tychto
dfioch uz pravnemu predchodcovi navrhovatela bolo zname, Ze sa na jeho ukor odporca obohatil,



a tiez vySka tohto obohatenia, ked zo strany odporcu nedoslo k Uhrade tych faktar. Sud dospel
k zaveru, Ze subjektivna 2-roéna preml€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
plynula dia 12.6.2011, 12.7.2011, 12.8.2011, 12.9.2011, pokial ide o Ciastkové naroky navrhovatela
uplatnené v podanej zalobe z titulu neuhradenych uhrad za poskytnuté elektronické komunikagné sluzby.
Navrh navrhovatela na sude bol v3ak podany az dria 30.4.2012, tak ako to vyplyva z doSlej peciatky
tunajSieho sudu. KedZe marne uplynula subjektivna premi€acia lehota, nemohol sud vzhfadom na
vznesenu namietku premi¢ania, ktord sud posudil ako dévodnu, premi€ané pravo navrhovatelovi priznat
a z tohto dévodu navrh v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o navrhovatefom uplatneny narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 €, ktorej splatnost mala nastat dfa12.6.2010, s poukazom na
predloZenu fakturu, je sud toho nazoru, Ze tito zmluvnu pokutu nie je mozné povazovat za bezdévodné
obohatenie na strane odporcu a nasledne teda takyto narok navrhovatela z absolutne neplatnej zmluvy
o pripojeni nemohol navrhovatefovi sud priznat.

Sud nevykonaval dokazovanie dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré dolozil navrhovatel, konkrétne sa
jedna o vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb
spolocnosti T-Mobile Slovensko a.s., resp. podrobné mesacné vypisy pre telefonne €islo 0903 404 550,
pretoZe vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sud povaZoval za potrebné preskumat nato, aby mohol vo
veci rozhodnut, mal preukazané z ostatnych listinnych dékazov, ktoré v konani vykonal.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. plati, Ze u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku.
KedZe sud navrh navrhovatela zamietol, odporca bol pri braneni svojho prava v celom rozsahu uspesny,
a teda by mu vznikol aj narok na nahradu trov konania. Nakolko si viak Ziadne trovy konania neuplatnil
a ani z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli, sid mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



