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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom Ivanom v trestnej veci proti obvinenému
J. P. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude Komarno dna 10.3.2014, o navrhu prokuratora Okresnej
prokuratury Komarno na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Obvineny

J. P, nar. XX X XXXX v B., trvale bytom B., G. R. U. &. XX, na slobode,
je vinny, Ze

v dnoch 2. septembra 2012 a tiez 3. septembra 2012 v Komarne na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne pred vySetrovatelkou pocas svojho vysluchu v
postaveni svedka v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-630/OEK-KN-2012 po naleZitom poudeni
o trestnych néasledkoch krivej vypovede uviedol, Ze videl L. P., narodeného 19. maja 1989, dfa 2.
septembra 2012 v ¢ase okolo 16.00 hod. v Kolarove pri kréme Kurta, ako udrel Q. P. do tvare, ako
jej roztrhal tricko a z podprsenky jej zobral peniaze, pricom aj na zaklade uvedenych vypovedi bolo
v predmetnom trestnom konani uznesenim vySetrovatelky Policajného zboru vznesené obvinenie L.
P. za zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a nasledne dna 30. oktdbra 2012 a tiez 17. jula 2013
v Komarne, na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne pred
vySetrovatelkou pocas svojho vysluchu v postaveni svedka v uvedenom tresthom konani po nalezitom
zdkonnom pouceni zmenil svoje predchadzajuce vypovede a uviedol, Ze spachanie skutku nevidel a
teda ani nevidel, Ze by L. P. roztrhol poskodenej Q. P. tricko a zobral jej peniaze, na policii preto uviedol,
Ze videl spachanie skutku, ako aj jeho pachatela, pretoze mu to povedala Q. P. - jeho sestra, aby takto
svedCil z dévodu, Ze sa chcela zbavit' L. P., ktory je jej manzelom, ¢im zmenil svoje predchadzajuce
vypovede, ktorymi klamlivo vypovedal proti L. P., pricom trestné stihanie L. P. za zlo€in lupeze podla §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno spisova znacka 2 Pv 545/12-19 z
9. augusta 2013 podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavené,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal



precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 346 odsek 1 Trestného zdkona s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno )
Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (3trnast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uruje skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci: jednej udice modre;j
farby bez navijaku na konci s priviazanym vlascom, na ktorom sa nachadza plavak bielo - zelenej farby
s hacikom a so zatazou.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Komarno sp. zn. 0T/47/2013 zo dnha 14. juna 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno predlozil sudu navrh dohody o vine a treste s obvinenym J.
P. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona.

Z obsahu zapisnice o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni vyhlasil, ze
rozumie podstate tohto konania, suhlasi s touto formou skrateného konania a vzdava sa prava na verejny
sudny proces. Vyhlasil, Zze bol pou€eny o svojich procesnych pravach, najma o prave na obhajobu a
je obvineny, vratane pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu a porozumel trestnej sadzbe, ktoru
zakon ustanovuje za trestny €in z ktorého je obvineny. Vyhlasil, ze dobrovolne priznava spachanie
skutku, pre ktory je trestne stihany a priznava svoju vinu, pri€om svoje konanie ofutoval.

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno navrhol obvinenému pri uznani viny za vy$sie uvedeny precin
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skudobne;j
doby vo vymere 24 mesiacov.

Obvineny suhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku ako aj s trestom, ktory prokurator navrhol.

Na verejnom zasadnuti obvineny na vSetky otazky sudu, ktoré mu boli polozené v zmysle § 333 odsek
3 Trestného poriadku odpovedal kladne.



Sud po preskumani veci zistil, Zze pravna kvalifikacia skutku je spravna a zdkonna a dohodnuty trest je
primerany a spravodlivy, preto dohodu o vine a treste schvalil.

Poucenie:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku proti tomuto rozsudku nie je

pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



