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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Groésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 125,- Eur a iné, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, zo dia 04.11. 2013,
€. k. 7C/344/2012-38, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, zo diha 04.11. 2013, &. k. 7C/344/2012-38
bolo rozhodnuté tak, Ze navrh navrhovatela na preru$enie konania, doruéeny sudu dria 04.11. 2013
sa zamieta.

V oddvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom vo veci samej,
doru¢enym sudu dfia 27.09.2012 domahal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit mu majetkovu Skodu vo
vyske 125,- Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 330,- Eur z titulu ne€innosti sudu v exekucnej veci na
podklade zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. V
ramci tohto podania navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu v Novom meste
n/Vahom. Vec bola pridelena na prejednanie sudkyni Mgr. Stanislave Miklankovej. Sudkyha uviedla vo
svojom vyjadreni, Ze sa citi byt zaujata, pretoZe uplatneny narok vyplyva z uradnej €innosti sudu, ktorého
je sudkynou. Okresny sud poukazal na to, Ze Krajsky sud v Tren&ine, uznesenim ¢.k. 4NcC 329/2012-11
zodia 19.10.2012 rozhodol, Ze sudkyria Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom Mgr. Stanislava
Miklankova, nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Okresnom sude Novom
Meste nad Vahom, pod sp. zn. 7C 344/2012. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v posudzovanej veci neboli
zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozZné vyvodit, Ze je tu dévod pochybovat o nezaujatosti
namietanej sudkyne okresného sudu. Namietana sudkyfia nema k veci, k u€astnikom, ani k ich pravnym
zastupcom, Ziadny vyznamny vztah z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat dévod na
jej vylu€enie z prejednavania danej veci a takyto vztah nie je mozné odvodit, ani z idajov navrhovatela.
Navrhovatel podanim, doru¢enym sudu dfia 04.11. 2013 podal navrh, aby sid konanie prerusil a
to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staZznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci. Navrh odévodnil tym, Ze namietka poruSenia nestrannosti je zavazne podporena
najma pomerom sudcu k veci, pretoZze sudca méze byt rozhodnutim sidu priamo dotknuty vo svojich
pravach. Sudca je vylu€eny aj preto, Zze ziskal o veci poznatky inym spésobom, nez z dokazovania v
konani a do Uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti.



Okresny sud v odévodneni uznesenia, poukazal na znenie § 109 ods. 1 pism. b) § 109 ods. 2 pism.c)a §
7 ods. 2 O.s.p. a na zaklade preskumania navrhu navrhovatefla na prerusenie konania, dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny. Podla nazoru okresného sudu navrhovatel vo svojom navrhu na prerusenie
konania, neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by spochybnili zakonnu poziadavku na postup
sudu konat nestranne a bez prietahov. Navrhovatel ni¢im neoddvodnil, ako zakonny sudca, méze byt
svojim rozhodnutim priamo dotknuty vo svojich pravach, aké konkrétne poznatky mal ziskat mimo
dokazovania a z akého dévodu, by mal byt k u€astnikom konania vo vztahu ekonomickej zavislosti.
Naroky dotknutych oséb podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci su vzdy narokmi voci Statu a tato skutoCnost nezaklada pochybnost o tom, Ze sudca
bude postupovat nestranne a nezavisle. Samotné podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sid SR
automaticky neméze byt dévodom na preruSenie konania. Preto okresny sud navrh navrhovatela, ako
nedévodny zamietol. Do Uvahy neprichadzala ani moznost prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p., pretoze v zmysle § 7 ods. 2 O.s.p., v spojitosti s § 25 ods. 4 zakona &. 514/2009 Z.z., ma
prisludny okresny sud pravomoc riesit predmetny spor a v su€asnosti neprebieha Ziadne iné konanie,
od vysledku ktorého, by bolo rozhodnutie okresného sudu zavislé, resp. sa nerieSi otazka, ktort okresny
sud, nie je opravneny sam riesit.

V odévodneni poukazal na to, Zze nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 30.04.2013, &.k.
1.US 250/2013-10 Ustavny std SR staznost navrhovatela pre porusenie zakladného prava zaru¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - t.j. prava na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného
sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom a z&kladného prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
tj. prava na nestranny sud zriadeny zakonom, odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky na prerokovanie a rozhodnutie. Z jeho odbvodnenia sud zistil, Ze podfa platnej
pravnej upravy, konania pred vieobecnymi sudmi, postupy a judikatiry vSeobecného sudnictva a ich
zavazné procesné pochybenia su dévodom na podanie dovolania/ IV.US 26/04, IV.US 201/04/, teda
navrhovatel, pokial tvrdi, Ze krajsky sud na ich namietky neprihliadal a napadnutymi rozhodnutiami
rozhodol zjavne neodbévodnene, mal pravo podat proti nim mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie.
Naviac, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 19.10.2012, ¢.k. 4NcC/329/2012-11 bolo
pravoplatne rozhodnuté o ndmietke zaujatosti a toto rozhodnutie je vykonatelné a pre sud zavazné a
bez existencie odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia, nemo6ze byt dbvodom na preruenie
konania. Zaverom sud poukazuje na vySSie citovany nalez ustavného sudu, priCom ustavny sud
rozhodoval rovnako aj v obdobnych veciach - nalez US |. 254/2013-10 zo dfia 30.04.2013, |. US
261/2013-10 zo diia 29.05.2013, I. US 264/2013 - 10 zo dria 29.05.2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z
dovodov podla § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a), c¢), b) a f) O.s.p.. Okresnému
sud vytykal, Ze v odévodneni uznesenia nie je uvedené, pre€o sa okresny sud domnieval, Ze neboli
splnené podmienky na prerusenie konania, z ktorého dévodu povaZzuje rozhodnutie za nepreskimatelné
v zmysle ustalenej sudnej praxe s odvolanim sa na Nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. Ill. US 25/06.
Vyjadril nesuhlas s tvrdenim okresného sudu, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil Ziadnymi
dbkazmi, ked navrh na preruSenie konania podal spolu s Ustavnou staznostou v prilohe. Navrhovatel
poukazal nato, Ze v prejednavanom pripade, povazuje zakonného sudcu za vylu¢eného podla § 14 ods.
1 O.s.p. aj napriek nazoru Krajského sudu v Tren&ine v prejednavanej veci vyjadrenom v rozhodnuti zo
dna 19.10.2012, &. k. 4NcC 329/2012-11, kedZe v skutkovo a pravne rovnakych inych veciach, Krajsky
sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove vylucili z prejednavania veci v8etkych sudcov okresnych sudov. S
vedomim, Ze nazor krajského sudu v prejednavanej veci neobstoji, pre rozpor s rozhodovanim inych
krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava a s vedomim, Ze navrhovatel
podal Ustavnu staznost v suvislosti s rozhodnutim krajského sudu, nie je podla nazoru navrhovatela
pripustné, aby sa v konani nadalej pokracovalo a rozhodoval vylu¢eny sudca. Preto malo byt konanie
preruSené az do rozhodnutia ustavného sudu o otazke nestrannosti sudu a osoby sudcu. S poukazom
na uvedené navrhovatel navrhol, aby odvolaci sid zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Odporca nevyuZil svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1, O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdit’ z tychto dévodov:

Na zaklade preskimania uznesenia okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
vychadzajuc z podkladov spisového materidlu v otdzke posudenia dévodnosti navrhu navrhovatela
dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotozZfiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podfa § 219 ods.
2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Nad ramec spravnych Uvah okresného sudu, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
v prejednavanej veci, bolo uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 19.10.2012, €. k. 4NcC
329/2012-11, pravoplatne a vykonatefne rozhodnuté o tom, Ze vo veci konajuca sudkyria okresného
sudu, nie je vyluéena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Toto vykonatelné rozhodnutie v
predmetnej veci, je v dalSich Stadiach tohto konania pre sud pravne zavazné, ¢i uz v zmysle § 170 ods. 1
(odvolaci sud v spojeni s § 211 ods. 2) O.s.p., ale aj v zmysle § 167 ods. 2 v spojeni s § 159 ods. 2 O.s.p.
Na zaklade uvedeného, je sud povinny v prejednavanej veci dalej konat, na zaklade jeho povinnosti
zabezpecit spravodlivost' vzmysle § 1 ods. 1 O.s.p. aj napriek tomu, Ze navrhovatel preukazatelne podal
ustavnu staznost, proti rozhodnutiu krajského sudu o nevylu€eni konajuceho sudcu, z prejednavania a
rozhodovania tejto veci.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci, nie su doposial dané
zakonné podmienky na obligatérne prerusenie konania, podla 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., kedZe otazka,
¢i je konajuci sudca vylu€eny z dévodov, uvadzanych navrhovatefom aj v Ustavnej staznosti, bola v
prejednavanom pripade pravoplatne vyrieSena, postupom podla § 14 a nasledujucich O.s.p.. Preto
pripadné prebiehajuce konanie o Ustavnej staznosti, tykajucej sa uznesenia Krajského sudu v Trenéine
zo dna 19.10.2012, €. k. 4NcC 329/2012-11, neméze byt podla nazoru odvolacieho sudu, bez existencie
odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia, zdkonnym dévodom na prerusenie konania ani podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p..

Odvolaci sud teda povazoval za nedévodné namietky navrhovatela vznesené v odvolani, poukazujuce
na nepreskumatefnost uznesenia okresného sudu, na jeho zavery tykajuce sa poZiadaviek rozhodnych
pre posudenie otazok, ¢&i je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodnutia vo veci, ako aj poukazovanie
na rozhodnutia inych sudov tykajuce sa dalSich, skutkovo a pravne obdobnych veci.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze s
poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je vecne
spravne, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



