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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni T. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom Y. X. XXX/X, XXX XX O., §tatna obc&ianka SR,
zastupena ustanovenym opatrovnikom Q. S., sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie
337 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi 303,05 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne

- zo sumy 215,65 € od 12.12.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 54,31 € od 12.1.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 17,58 € od 12.02.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 1,66 € od 12.03.2010 do zaplatenia,

-zo sumy 13,85 € od 12.1.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16 €,
predstavujuce pomernu Cast’ zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, ktoré je povinna zaplatit
advokatovi navrhovatefa SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, a to v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud ndvrh zamieta.
odovodnenie:

Dha 05.11.2012 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dha 12.10.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
sumu 337 € s irokom z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 215,65 € od 12.12.2009 do zaplatenia, zo
sumy 54,31 € od 12.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,58 € od 12.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,66
€ od 12.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 47,80 € od 12.1.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi
sudny poplatok vo vySke 20 €, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 82,06 € za 2 Ukony pravnej
sluzby, vratane rezijného pausalu a 20 % DPH.

Navrh zdévodnil tym, Ze diia 16.12.2011 spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel' BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy vratane pohladavky voci odporkyni, vedenej pod referenénym Cislom 1.91670575. Odporkyfia



ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43
zékona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,ZEK") zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporkyni. Odporkyha sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v
sulade so zmluvou o pripojeni a vdeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporkyne bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je
teda odporkyna sankcionovana zato, Ze nedodrZala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo
zmluvy o pripojeni, resp.dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, v désledku &oho
musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruseniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporkyni). Keby odporkyria
splnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto
platieb po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu navrhovatela zabezpedit odporkyni mobilny telefon/koncové zariadenie, pripadne program
sluzieb podfa vlastného vyberu za zlavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporkyni faktaru €. 7000893285
splatnu 11.02.2010 na sumu 17,58 €, fakturu €. 7001990194 splatnu 11.3.2010 na sumu 1,66 €, fakturu
€.7012199241 splatnu 11.1.2011 na sumu 47,80 €, faktdru €.7911123505 splatna 11.12.2009 na sumu
215,65 € a faktaru €.7912161466 splatnu 11.01.2010 na sumu 54,31 €. Celkova neuhradena suma v
Case postupenia pohladavky bola vo vyske 337 €, ¢o zodpoveda aktuélnej diznej sume ku dfiu spisania
navrhu na sud. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporkyfia vo vztahu k
navrhovateflovi dostala v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do omeSkania
a navrhovatel ma teda narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych
predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

Na navrh vydal sud dna 19.3.2013 platobny rozkaz ¢.k. 23R0/228/2012-29, ktory v8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.") uznesenim
€.k.23R0/228/2012-48 zo dha 12.12.2013 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporkyni nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby dorudili sudu doklad preukazujuci
aky bol nezfavneny mesacny pauséalny poplatok za program sluzieb ,, Relax 60" v rozhodnom Case,
pravny zastupca navrhovatela reagoval podanim zo dria 05.02.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dha
07.02.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze odkazuju na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 19.3.2013 &.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom sud vyslovil, ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom
uvedenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 16.4.2012 sp.zn. 16C0/33/2012, a
preto poukazuju na pripustnost dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a
legitimitu uplatneného prava navrhovatela na jej zaplatenie, na zaklade dalej uvedeného vykladu
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho zakonnika poskytnutého v predmetnom
rozsudku Krajského sudu v PreSove. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze by
v spotrebitefskych zmluvach zmluvné strany neboli oprdvnené dohodnat zmluvnu pokutu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom, jedinou podmienkou platnosti je primeranost tejto sankcie
v porovnani zo zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitelom. Neobstoji nazor o nevyvazeni dohody
o zmluvnej pokute z dévodu, Ze by zmluvnou pokutou mal byt vylu€éne sankcionovany len jeden ucastnik
zmluvy a to spotrebitel ( odkaz na rozsudok NS SR zo dna 1.9.2000 sp.zn. 40bdo/4/1999, ktory je
aplikovatelny aj na obcianskopravne vztahy). Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve
sa skuma z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie, pricom sa ma rozliSovat medzi neplatnostou
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla ustanovenia § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi a
jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla § 53 ods.4 OZ. Sud teda mdze oznadit
dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked' vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal keby
nedosSlo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle § 53
ods.l,2,3,4 pism.k) OZ musi existovat ku dfu uzavretia zmluvy. Z hladiska posudzovanej primeranosti
sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora zahfa aj pripad,



ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani zakupené technologické zariadenie, ani z titulu
minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Je vylu¢ené urobit’ zaver o neprimerane vysokej sankcii
len po porovnani s jednou z viacerych skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavreta a to v
zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.
Zmluvna pokuta nezabezpeluje dlh odporkyne, ale zabezpec&uje benefity, ktoré poskytol navrhovatel
odporkyni. Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dha 2.9.2009 sa pravny predchodca navrhovatela s
odporkyriou v €lanku 1 pism.a) dohodli, Ze v pripade 24 mesacnej viazanosti odporkyne navrhovatel
poskytne odporkyni program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 355,80 Sk
(11,81 €) s DPH, priCom Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 439,10 Sk (14,58 €) s
DPH. Celkova vyska poskytnutej zfavy v pripade zmluvy o pripojeni zo dfia 2.9.2009 na telefénne Cislo
0902 380 350 bola 66,48 €. V uvedenom pripade teda odporkyha nebola sankcionovana len za to, Ze
nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporkyria poruSila
svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut odporkyni program sluzieb za zfavnenu
cenu. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini aj funkciu preventivnu s tym, Ze maju zato, Ze pri neexistencii
zmluvnej pokuty by podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zfavnenej ceny za program
sluzieb, ale musel by programy sluzieb poskytovat' za pIlné neakciové ceny. Ak mala zmluvna pokuta
plnit' prevenénu funkciu, jej vySka musi do urcitej miery byt vysSia ako je skuto&na hodnota vyhody,
ktoru zakaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho prostriedku spodiva
predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie
zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne spinil. Tato hrozba musi byt dostato¢ne kvantifikovana na
to, aby svoj ucel splinila.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj U¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ase zalatia konania neprevySuje 1000 eur
(dalej len ,drobné spory").

Uznesenim ¢.k.10C/10/2014 zo dria 7.03.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovni¢ku Q. S., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko na adrese trvalého pobytu
uvedeného v zalobnom navrhu ( lustraciou v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze tento trvaly pobyt
nebol zmeneny) je odporkyfia neznama. Lustraciou v evidencii Zboru vazenskej a justicnej straze
SR bolo zistené, ze odporkyfa sa nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. Zo
spravy UPSVaR Zvolen sud zistil, Ze odporkyrfia je zaradena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od
11.10.2010, pri¢om evidencia trva a mala u nich zaznamenanu adresu prechodného pobytu Majerska
cesta 63, Domov na pol ceste 974 01 Banska Bystrica, avSak zasielka zasielana sudom na tuto adresu
sa tiez vratila s poznamkou , adresat neznamy". Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Zvolen sud zistil,
ze Setrenim na adrese trvalého pobytu odporkyne bolo zistené, ze tato tu uz niekolko rokov nebyva,
odstahovala sa na nezname miesto. Na tejto adrese maju uvedeny pobyt aj matka a otec menovanej,
avSak tiez ani jeden z nich tam nebyva. Nakolko sa konkrétne miesto pobytu odporkyne sidu nepodarilo
zistit, ani sa nepodarilo zistit' Ziadneho rodinného prislusSnika, pripadne inu blizku osobu odporkyne,
ktora by mohla byt ustanovena za opatrovnika odporkyne v tomto konani, sud ustanovil za opatrovnika
zamestnanca sudu.

Sud nariadil pojednavanie na deri 10.03.2014 s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavil Ziadny z volanych
ucastnikov, ani ich zastupcov, pricom pravny zastupca navrhovatela mal doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as, a tieZ ustanovena opatrovnicka odporkyne mala dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neuéast na



pojednavani podanim zo dfia 5.2.2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dna 7.2.2014, v ktorom
ospravedInil svoju neucast s poukazom na princip hospodarnosti konania a zaroven poziadal, aby
sud rozhodol vo veci bez ich pritomnosti. Ustanovena opatrovni¢ka odporkyne ospravedinila svoju
neucast’ na pojednavani podanim zo dia 7.3.2014 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze k
predmetu veci sa vyjadrit nevie a Ziada, aby sud rozhodol vec v zmysle platnych pravnych predpisov.
Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p, vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré oznacil navrhovatel a ktorych kopie prilozil k navrhu,
resp. dolozil v priebehu konania, a to: zmluvu o pripojeni zo dna 02.09.2009 z ¢&l. 4, faktaru z &.I.
5-6, fakturu z ¢.I. 8, faktdru z €.1.9, fakturu z €.1.10-11, faktdru z €.1.15-16, vynatok z cennika pravneho
predchodcu navrhovatela z ¢l. 63, zmluvu o postupeni pohladavok zo dnia 07.12.2011 vratane Prilohy
¢€.5-Protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, zalozené na tunajSom sude pod Spr
117/12, pricom zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07.12.2011 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena
spolocnost Slovak Telecom a.s., a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze ucinnostou tejto
zmluvy a dfiom podpisu protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok dochadza k
ucinnému prevodu postupovanych pohfadavok v zmysle tejto zmluvy s tym, Ze postupca sa v sulade s
touto zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupit a tymto postupuje postupnikovi
postupované pohladavky podfa ¢lanku 1 tejto zmluvy Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohfadavok podfa prilohy I-I0 tejto zmluvy, vzniknuté na zaklade zmluv o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi.

Z Prilohy €.5 - Protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok na strane 50 sud zistil, Ze
je tu uvedené referencné Cislo 1.91670575, dlzna suma 337 €, meno diznika T. R., nar. XX XX.XXXX,
Y. X. XXXIX, XXX XX O..

Zo zmluvy o pripojeni zo dna 02.09.2009, uzavretej podla § 43 a nasl. zadkona ¢&. 610/2003
Z.z.0 elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou boli aj vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
T-Mobile Slovensko a.s. a cennik sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. (dalej len ,zmluva
o pripojeni" )sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni ako uzivatelovi tzv.
SIM kartu ¢€.894210217000676729-0OB, ktorej bolo priradené telefénne Cislo 0902 380 350 za ucelom
umoznenia pripojenia sa odporkyne do siete pravneho predchodcu navrhovatela a pouzivania sluzieb
v uzivatelskom programe Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,81 € s DPH a to po
dobu 24 mesiacov od ucinnosti tejto zmluvy. Odporkyha sa zaviazala riadne a v&as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vS§eobecnymi
podmienkami a platnym cennikom, a tiez ze po dobu viazanosti - 24 mesiacov nepoziada o vypojenie
SIM karty z prevadzky, a Zze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu o pripojeni z ddvodov porusenia povinnosti zo strany U¢astnika. Podla bodu 3 zmluvy o pripojent,
v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti zo strany uc¢astnika uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo
v Clanku 3 bod 3.6.VSeobecnych podmienok alebo ¢lanku 5 bod 5.2. pism.a) a az c) VSeobecnych
podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu v sume 47,80 €.

Z identifikanych udajov u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spoloénostou T-Mobile
Slovensko a.s. zo dfia 2.9.2009 sud zistil, Ze su tu uvedené osobné udaje odporkyne, ktoré mali byt
zistené z obclianskeho preukazu ¢.SP 187840, ktoré vydal OR PZ Zvolen 3.1.2002 splatnostou do
3.1.2012.

Z faktary s VS: 7000893285 zo dna 22.1.2010 splatnej 11.2.2010, z faktury s VS: 7001990194 zo diia
22.2.2010 splatnej 11.3.2010, z faktary s VS: 7012199241 zo dna 22.12.2010 splatnej 11.1.2011, z
faktiry s VS: 7911123505 zo drnia 22.11.2009 splatnej 11.12.2009, z faktury s VS: 79121611466 zo
dna 22.12.2009 splatnej 11.1.2010 sud zistil, Ze nimi pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporkyni, ktora je na tychto faktdrach uvedena ako uUc¢astnik, pri€om ako adresat na tychto faktdrach
je uvedena S. X, adresa R. A. XX, XXX XX P. P.-R., ked tato adresa je v zmluve o pripojeni uvedena



ako adresa na zasielanie faktur, cenu za mesaéné poplatky, nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby,
oneskorenie platieb vratane zmluvnej pokuty v celkovej vysSke 337 €.

Z vyhatku cennika mesacnych programov pravneho predchodcu navrhovatela v ¢asti programy Relax
vyplyva, zZe program Relax 60 predstavuje 60 volnych minut mesacne, mesacny pausal je 14,58 €,
zvyhodneny mesacny pausal 11,81 € s tym, Zze zvyhodneny mesacny pausal je poskytovany bez kupy
akciového koncového zariadenia a uvedené ceny su vratane DPH.

Z internetového vypisu z Obchodného registra SR na spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. je sudu znama
skuto€nost, Ze obchodné meno tejto spolo€nosti od 12.12.1996 do 1.5.2005 bolo EuroTel Bratislava a.s.
s tym, Ze z Casti dalSie pravne skutocnosti z tohto vypisu vyplyva, ze rozhodnutim jediného akcionara vo
forme notarskej zapisnice N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dria 17.6.2010, zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna
17.6.2010 uzatvorena medzi zanikajucou spolo€nostou T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telecom a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 sa tato na zéklade tejto zmluvy o zlG&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a obchodna
spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
zapisana v oddieli Sa vl.€.1238B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou
spojené.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni (dalej len ,zakon €.610/2003 Z.z.") zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su: dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby umoZzfuje, na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53a ods.1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primeranu
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
» heprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uc¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla §10c nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013,

ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. 1. 2013 aj za dobu omeskania po 31.1. 2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela je €iastoCne dovodny.

Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako ob&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. Odporkyna nezaplatila navrhovatefovi riadne vyuctovanud cenu za poskytnuté elektronickeé
telekomunikacné sluzby (289,20 €), im porusila svoje zmluvné povinnosti, pricom sud povazoval narok
navrhovatela na Uhradu tychto sluzieb za nesporny a preto v tejto €asti sud zalobnému navrhu vyhovel.

Pokial sa navrhovatel dalej v navrhu domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 €, sud mu
tento narok nepriznal, nakofko si ako prejudicialnu otdzku vyhodnotil, Ze zmluvna podmienka dojednana
medzi u€astnikmi v bode 3 veta prva zmluvy o pripojeni zo dfia 2.9.2009 uzavretej medzi spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko a.s. a odporkynou je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda absolutne neplatnou.
Sud ma zato, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou pretoze spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako
spotrebitela a zaroveri tato podmienka nebola individualne dojednand, €o vyplyva z niekofkych desiatok,
resp. stoviek sporov vedenych na sudoch v celej SR, o €om ma sud vedomost’ zo svojej rozhodovace;j
¢innosti. Zmluvy o pripojeni su formularovymi zmluvami v ktorych sa menia len Udaje tykajuce sa
osobnych udajov spotrebitela, druhu aktivovanych sluzieb, typu mobilného telefénu poskytovaného
spotrebitelovi za zfavnenu kipnu cenu, pripadne doby viazanosti a vySky zmluvnej pokuty. Jedna sa teda
o zmluvu, ktor uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch vodi vopred neur&itému poctu spotrebiteflov,
ktori obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené
bez moznosti ich modifikacie s tym, Ze navrhovatel v konani nepreukazal opak, t.j., Ze by predmetna
zmluvna podmienka bola individualne dojednana. Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a v tejto suvislosti
aj neprijatelnost takejto podmienky sud videl aj v tom, Ze odporkyna ako spotrebitel bola v postaveni,
Ze bud bez vyhrad prijme zmluvné podmienky, ktoré navrhol pravny predchodca navrhovatela, alebo
s fou tento neuzavrie zmluvu. Neprijatefnost predmetnej zmluvnej podmienky sud vyvodzuje i z toho,
Ze tato zavazovala odporkyriu k jej zaplateniu pocas celej doby viazanosti v rovnakej vyske, teda ak
by odporkyria poru$ila zmluvu i v posledny den lehoty, bola by povinna zaplatit zmluvnu pokutu v pine;j
vyske, resp. rovnako by navrhovatefovi v zmysle tejto zmluvnej podmienky patrilo pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty v pripade, Ze by odporkyria bola v ome$kani so zaplatenim sumy 1 €, resp. navrhovatel
by si mohol uplatriovat’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pri kazdom jednotlivom poruseni zmluvne;j
povinnosti opakovane az do doby, pokial by nedos$lo k zaniku zmluvného vztahu, resp. k uplynutiu doby



viazanosti. Podporne sud poukazuje nato, Ze rovnaky pravny nazor ohfadne neprijatelnosti zmluvnej
podmienky bol vysloveny aj v pravoplatnych rozsudkoch inych sudoch napr. rozsudku OS Bardejov , &.k.
4C 162/2011-28 zo diia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.3.2012,
¢.k. 16Co 32/2012, resp. vo veci Okresného sudu PreSov zo dina 28.9.2011, ¢.k. 7C 16/2011-58 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 23.5.2012 ¢.k. 2Co 132/2011, v ktorych bola
obdobna zmluvna podmienka, na zaklade ktorej bola uplatfiovana predmetna zmluvna pokuta vyhlasena
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Hoci si navrhovatel uplatfioval predmetnd sumu 47,80 € z titulu zmluvnej pokuty, kedZe posudenie
naroku navrhovatela po pravnej stranke je ulohou sudu a navrhovatel nie je povinny svoj narok pravne
kvalifikovat, pricom pokial tak aj urobi, sud nie je jeho pravnym nazorom viazany, sud z toho dévodu
skumal, &i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti t.|. :

1./ protipravny ukon,

2./ spOsobenie Skody,

3./ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
4./ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda porusenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Zze odporkyrfa porusila svoju zmluvnu povinnost riadne a v&as uhradzat platby
za pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, a to konkrétne
faktirou za zucétovacie obdobie od 22.11.2009 do 2I.12.2009, fakturou za zuc&tovacie obdobie od
22.12.2009 do 21..2010 ako i fakturou za zudtovacie obdobie od 22.1.2010 do 21.2.2010, v ktorych
je uvadzany udaj ,, predchadzajuci stav uétu" ako neuhradena suma, ktoré koreSponduji so sumami
predtym vystavenych faktur. Pokial ide o vznik (existenciu) 8kody, z vykonaného dokazovania mal
tiez sud preukazané, Zze v majetkovej sfére navrhovatela ( po postupeni pohladavky zo zmluvy o
pripojeni spolu so vSetkymi pravami s nimi spojenymi) Skoda vznikla a to v podobe uslého zisku, ked
pravny predchodca navrhovatela umoznil odporkyni vyuZivat uzivatel'sky program Relax 60 za mesacné
pausalne poplatky vo vySke, ktord bola zvyhodnena oproti Standartnej cene tohto uzivatelského
programu len preto, Ze sa odporkyha zaroven zaviazala zotrvat v tomto zmluvnom vztahu po dobu
minimalne 24 mesiacov, teda pravny predchodca navrhovatela odévodnene predpokladal, Ze bude
mdct poskytovat' sluzby zédkaznikovi-odporkyni, po&as celého trvania uvedenej doby a Zze mu odporkyha
bude podas tejto doby pravidelne platit minimalne mesaény pausalny poplatok. Dal$im predpokladom
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je objektivna existencia priinnej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti ako pri¢inou a S8kodou ako jej nasledkom. Sud ma zato, Ze aj tato skutonost
bola v priebehu konania preukazana s tym, ze pravny vztah pri€iny a nasledku medzi protipravnym
konanim a Skodou videl sud v tom, Ze pokial by odporkyria v€as a riadne uhradzala platby sa
navrhovatefom poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, odporca by nebol nuteny ukongit zmluvny
vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni a tento by trval po dobu aspori 24 mesiacov, po¢as ktorej by
mohol pravny predchodca navrhovatela poskytovat odporkyni svoje sluzby a odporkyria by uhradzala
pravidelné mesacné platby, teda trvala by zdkazka v ramci predmetu podnikania pravneho predchodcu
navrhovatela, ked tento bol v zaujme zotrvania odporkyne v zmluvnom vztahu s nim po dobu 24
mesiacov ochotny poskytnut jej zfavu na mesacnom paudalnom poplatku. Odporkyha vSak neuhradila
3 po sebe nasledujuce faktury, po¢nuc fakturou za zu&tovacie obdobie od 22.10.2009 do 21.11.2009,
teda odporkyfia uhradzala svoje zavazky len za mesiac september 2009 a ¢ast mesiaca oktéber 2009
a nasledujuce faktury uz neuhradila, a to ani ku dfiu podania Zaloby, teda navrhovatel, resp. jeho
pravny predchodca nemal ini mozZnost ako vypoijit odporkyriu z prevadzky a ukoncit zmluvu o pripojeni.
Skuto¢nost, Ze k vypojeniu odporkyne z prevadzky z dévodu neplatenia mesaénych poplatkov doslo,
navrhovatel priamo nepreukazal, aviak sud vychadzal z toho, Ze po 21.1.2010 uz pravny predchodca
navrhovatela odporkyni nefakturoval mesacné poplatky ale len oneskorenie platby, resp. nasledne
zmluvnu pokutu. Pokial ide o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla
prisludného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada (prezumpcia zavinenia).

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti teda sid mal za preukazané splnenie vsetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela na nahradu sSkody. Co sa
tyka konkrétnej vysky Skody, ktora navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vznikla, sud



vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ked mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze
Standardny mesacny poplatok za uzivatelsky program Relax 60 predstavoval sumu 14,58 €, pricom
odporkyni bol tento program poskytnuty za zvyhodneny mesacny poplatok vo vyske 11,81 €, teda
poskytnuta zlava predstavovala mesacéne sumu 2,77 €. Odporkyni boli zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela poskytované elektronické komunikaéné sluzby v obdobi od uzavretia zmluvy o pripojeni
do 31.1.2010. KedZe po tomto datume zrejme doSlo k odpojeniu odporkyne z prevadzky dalSie
sluzby jej zo strany navrhovatela, teda pravneho predchodcu navrhovatefa poskytované neboli, sud
mal zato, Ze navrhovatefovi vznikla 8koda v sume, ktora predstavuje vysSku poskytnutej zfavy z
mesacného pausalneho poplatku za uvedené obdobie od 2.9.2009 do 21.1.2010, ktord sud pri vyske
zlavy 2,77 € mesacne ustalil na sumu 13,85 € a tuto sumu preto navrhovatelovi priznal z titulu nahrady
Skody popri plneni vo vyske 289,20 €, predstavujucom nezaplatenu cenu za poskytnuté elektronické
telekomunikacné sluzby tak, ako boli odporkyni vyuétované vyssie oznacenymi faktirami.V prevySujucej
Casti istiny sud navrh zamietol.

Odporkyna v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim fakturovanych sum z fitulu
Uhrad za poskytnuté sluzby, a to po¢ndc driom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur tak,
ako si to navrhovatel v podanom Zalobnom navrhu i uplatnil. Pokial ide o urok z omeskania, ktory si
navrhovatel uplatnil od nasledujuceho dna po splatnosti faktury, ktorou si vyucétoval predmetnd zmluvnu
pokutu, sud mal zato, Ze najneskdr od tohto datumu je odporkyna v omeSkani s uhradenim sumy, ktoru
navrhovatelovi priznal z titulu nahrady Skody, kedZe v tom &ase sa uZ nerealizoval zmluvny vztah medzi
ucastnikmi a na strane pravneho predchodcu navrhovatela doslo ku 8kode, o €¢om mala odporkyha
vedomost minimalne z predmetnej faktury. Kedze je odporkyna v omeskani so splnenim penazného
dlhu, zaviazal ju sud zaplatit' navrhovatelovi okrem istiny i urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti prislusnych faktur vo vyske 9 % rocne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od
13.05.2009 do 12.04.2011 vo vySke 1 %, teda urok z omesSkania bol navrhovatelom uplatneny v zakonne;j
vyske.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo
vySke 20 € a trovach pravneho zastupenia vo vyske 82,06 € za 2 ukony pravnej sluzby, kazdy v sume
26,56 € plus rezijny pausal 2 x 7,63 € plus 20 % DPH.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Sud totiz vyhodnotil ispech, resp. neuspech navrhovatela a odporkyne tak, Zze navrhovatel sa pdvodne
domahal zaplatenia sumy 337 € spolu s urokom z omeskania, priCom sud priznal navrhovatelovi sumu
303,05 € spolu s urokom z omeskania, teda Uspech navrhovatela bol vo vySke 90 %, neuspech vo vyske
10 %, cCize sud celkovo vyhodnotil pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a odporkyne v pomere
80 % v prospech navrhovatela a v tomto smere navrhovatelovi aj priznal narok na nahradu pomernej
Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16 €, ked sudny poplatok bol zaplateny vo vyske 20
€. Hoci bol navrhovatel aspon Ciastone UspesSny vo veci a mal by teda v zasade narok na nahradu
trov konania aj za trovy pravneho zastupenia v pomernej €asti, sud vSak priznava len nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava s tym, ze sud konstatuje, ze trovy pravneho
zastupenia nepovazuje za takéto ucelné trovy, nakolko z vypisu z obchodného registra na navrhovatela
je sudu znama skuto€nost, zZe konatefmi tejto spolo¢nosti su JUDr. David Soukenik a JUDr. Peter
Strpka, priom uvedené osoby boli do 15.11.2012 aj spolo&nikmi navrhovatela, ked od 16.11.2012 je
jedinym spolo&nikom navrhovatela subjekt BL Consulting, s.r.o., ICO: 35 821 132, ktorého spolognikmi a
konatelmi st opat uvedené fyzické osoby. Pravnym zastupcom navrhovatela je spoloénost SOUKENIK
- STRPKA s.r.0., priéom z vypisu z obchodného registra na tito spolognost je sudu zarover zname, ze
aj v tejto spolognosti st spolo&nikmi ako i konatelmi JUDr. David Soukenik a JUDr. Peter Strpka, teda
obaja konatelia navrhovatela su advokatmi a mali by byt schopni v predmetnej veci sa zastupit, resp.
spisat' zalobny navrh. Sud nespochybnuje pravo kazdého ob¢ana, resp. pravnickej osoby dat’ sa zastupit’
v konani advokatom, avSak inou otazku je otazka priznania nahrady trov pravneho zastupenia za takéto
zastupovanie. Sudu navySe z jeho &innosti je znama skuto€nost, ze navrhovatel sa dava zastupovat
tym istym pravnym zastupcom aj v inych obdobnych sporoch (napr. sp.zn. 10C 31/12, 10C 41/12,
10C 64/12, 10C 73/12, 10C 83/12, 10C 89/12, 10C 92/12, 10C 266/12, 10C 268/12, 10C 278/12, 10C
289/12,10C 2/13,10C 12/13, 10C 8/13, 10C 18/13, 10C 14/13), pricom predmetné Zaloby su v podstate



formularovymi Zalobami, v ktorych sa menia len osobné udaje odporcov, resp. Ciselné Udaje tykajuce
sa toho ktorého odporcu, a teda nejde o zlozité pripady, €i uz po stranke pravnej alebo skutkovej. Sud
preto priznal navrhovatelovi len nahradu za pomernua ¢ast’ zaplateného sudneho poplatku z podaného
navrhu, pretoZe bez jeho zaplatenia a splnenia si poplatkovej povinnosti by sudne konanie nemohlo
prebehnut, €im by navrhovatelovi bolo upreté pravo na sudny proces, €ize pravo navrhovatela domahat
sa ochrany svojho prava na sude.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. Z tohto dévodu sud
zaviazal odporkyfu zaplatit' priznané trovy konania advokatovi navrhovatela.



