Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoP/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6422200979

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6422200979.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletého
U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny V. X., pracovisko V. X., dieta matky: X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. V.
XXX, XXX XX X. V., zastupena L.. R. X,, so sidlom R. F. XXX/XXX, XXX XX K. O. B. a otca: P. B,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. F. X, XXX XX V., zastupeny Spirekova & Partners, s.r.o., so sidlom AK
Namestie Matice Slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 19. 08. 2022, &. k.
22P/44/2022-236, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v IIl., IV. a V. vyroku zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

J.80d schvaluje rodiovski dohodu o osobnej starostlivosti o mal. U. B. , nar. X. X XXXX
nasledovne:

Mal. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena mal. zastupovat a spravovat
jeho majetok v beZnych veciach.

Il. Rodi¢ia sa d o hod i o uprave stretavania opravneného rodi€a s mal. U. B. , nar. X.X.XXXX
nasledovne:

Otecje opravneny stretdvat sa s mal.:

- od pravoplatnosti rozsudku o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti po dobu nasledujucich 6
kalendarnych mesiacov, kazdy parny kalendarny tyzden v piatok od 16: 00 hod. do 19:00 hod, v sobotu
od 08:30 hod do 11:00 hod a od 16:00 hod. do 19:00 hod., a v nedelu od 08:30 hod. do 11:00 hod., a
to za pritomnosti matky maloletého dietata,

- od zaciatku siedmeho kalendarneho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti po dobu nasledujucich Styroch kalendarnych mesiacov, kazdy parny kalendarny tyZzderi v
piatok od 16:00 hod. do 19:00 hod., v sobotu od 08:30 hod. do 11:00 hod. a od 16:00 hod do 19:00 hod.,
a v nedelu od 08:30 hod. do 11:00 hod,

- od zadiatku jedenasteho kalendarneho mesiaca odo dfia pravoplatnosti rozsudku o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti, kazdy parny kalendarny tyzdef od piatku od 16:00 hod. do nedele do
11:00 hod,

- od zacCiatku jedenasteho kalendarneho mesiaca od dfia pravoplatnosti rozsudku o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti po€as obdobia Viano¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od
09:00 hod do 27.12. do 11:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 31.12. od 09:00 hod. do
02.01 do 11:00 hod. nasledovného parneho kalendarneho roka. A po€as obdobia Velkono&nych sviatkov
v kazdom neparnom kalendarnom roku od Velkono€ného piatku od 16:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 19:00 hod.



Otecje opravneny maloleté dieta prevziat a odovzdat matke v dohodnutom €ase a v mieste
bydliska matky a matkasa zavazuje dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit, stretnutie s otcom
umoznit, pripadne mu dieta odovzdat.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. U. B., nar. X.X.XXXX vyzivhym vo vySke 280,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc driom 01.04.2022.

IV. Zroéné vyzivné na mal. za obdobie od podania navrhu, t.j. 1.4.2022 do dfia rozhodnutia sudu, t.j.
19.8.2022 vo vySke 541,89 Eur sud otcovi pov ol uje splatit v piatich mesanych splatkach po
108,38 Eur, popri beZznom vyzivnom az do zaplatenia celej vySky zroéného vyzZivného, pod hrozbou
straty vyhody splatok, ak bude v omeSkani so zaplatenim ¢o i len jednej zo splatok.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh matka podala dévodne, nakolko rodi¢ia spolu nezija.
Sud navrhu matky v €asti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky ako aj v Casti
Upravy stretavania sa otca s maloletym vyhovel a schvalil dohodu rodi¢ov. Pri ur€ovani vy3ky vyZivného
vychadzal z kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine a otcovi uréil vyzivné na
maloletého vo vyske 280,- Eur mesacne. Sud mal za to, Ze su€asny prijem otca a jeho majetkové pomery
mu umoziuju uhradzat vyzivné v stanovenej vySke bez ujmy vlastnej vyZivy. Poukazal na to, Ze otec ma
momentalne prijem z pracovného pomeru v priemere 33.792,08 CZK mesacne v Cistom a ma aj uspory,
a to minimalne 68.360,82 CZK. Otec disponuje so znaénymi sumami tak, Ze ich pozi€iava tretim osobam,
ktoré mu ich nasledne vracaju. Sud argumentécii otca o jeho finanénej tiesni neuveril. Pri rozhodovani
vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze otec sa s maloletym doposial stretaval sporadicky, matka zabezpeduje
akukolvek starostlivost o dieta a navySe uhradza vSetky (nielen bezné) vydavky na maloleté dieta. Otec
na vyzivu maloletého prispieva sumou 4.000,- CZK mesacne (162,54 Eur), ktora suma pokryva iba malu
Cast odévodnenych a nevyhnutnych vydavkov maloletého dietata. Matka vy islila a preukazala vydavky,
ktoré sud povazoval za bezné vydavky, ktoré su nevyhnutné a ich vySka je podla ndzoru sudu primerana.
Dieta ma navySe zdravotné problémy, ¢im su zvySené vydavky na stravu, lieky a vydavky na cestovanie
na vySetrenia s dietatom a matka je aj Casovo obmedzovand. Pokial otec namietal vydavky na hracky,
vyukové pomécky a daréeky, tak sud povazoval na tento ucel za primeranu sumu okolo 20 - 25,- Eur
mesacne, pricom namietané vydavky na oblecenie a obutie dietata sud pri aktualnych cenach povazoval
za primerané tak, ako aj ostatné vydavky na dieta vycislené matkou. Vyzivné ur€il od podania navrhu,
t.j. od 01. 04. 2022, tak ako to Ziadala matka. Zaroven rozhodol aj o zro€nom vyZivhom za obdobie od
01.04. 2022 do 19. 08. 2022. Rozhodnutie oprel o ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4, 5; § 75 ods. 1 prva
veta Zakona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sa odvolal otec. Odvolanie podal do vyrokov lll. a IV. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie, alebo vo veci rozhodol sam.
Namietal, Ze okresny sud nespravne posudil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, nakolko
nespravne vyhodnotil finanénu situaciu na jeho strane a dostatoCne sa nevysporiadal s okolnostami
konkrétneho pripadu. Poukazal na to, Ze jeho priemerny mesacény prijem v ¢ase vyhlasenia rozsudku
(dlhodoby prijem) predstavuje 30.000,- CZK (1.217,- Eur). Z predlozenych listinnych dékazov otcom
vyplyva, Ze otcov priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2022 je 30.719,- CZK, a nie 33.792,08 CZK, ako
to mylne uvadza sud. Sud nezohladnil pravidelné nevyhnutné naklady otca suvisiace s jeho navstevami
syna na Slovensku, resp. suvisiacimi s realizaciou styku otca s maloletym podla napadnutého rozsudku,
kedy ma otec vydavky so zabezpelenim ubytovania ako aj stravovania a nakladov na cestu z P. na X.
V. a spat. Okresny sud tieZz neprihliadol na riadne preukazané a vycislené nevyhnutné vydavky otca,
ktoré vycislil a preukazal cca vo vyske 1.050,79 Eur, pri€¢om okresny sud neuviedol, ktoré vydavky otca
povazoval za nevyhnutné a ktoré nie. Otec pracuje a Zije v P., kde su Zivotné naklady vysSie, o je
potrebné zohladnit. Momentalne uréend vysdka vyzivného prakticky nuti otca nenavstevovat vlastného
syna pre vysoké naklady s tym suvisiace a do buduicna tieZ neponechava absolutne Ziadny priestor na
jej pripadné zvySovanie vyzivného v nasledujucich rokoch. Namietal, Ze okresny sud nespravne posudil
odbévodnené potreby maloletého, pricom sa bez daldieho skimania stotoznil s matkou vyc€islenymi
vydavkami a néasledne ich Ziadnym spdsobom kriticky nevyhodnotil. V rozhodnuti absentuje riadne
odbévodnenie toho, ako sud konkrétne dospel k potrebe urit sumu vyZivného vo vysSke 280,- Eur
mesacne. V rozhodnuti vébec neuviedol, ktoré vydavky povazoval za nevyhnutné a realne odévodnené.
Takéto rozhodnutie povaZuje otec za svojvolné a arbitrarne a nepreskumatelné, poruSujuce pravo na
spravodlivy sudny proces v zmysle &lanku 46 Ustavy SR. Matkou deklarované a sidom bez nalezitého
vyhodnotenia akceptované vydavky na maloletého nezodpovedaju skuto€nému stavu a jedna sa o



vydavky nadhodnotené, nadStandardné a nepreukézané. Vdbec nebral do Uvahy prispievanie otca na
maloletého nad ramec vyzivného a s uvedenym sa vdbec nevysporiadal.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim
okresného sudu. Ma za to, Zze okresny sud spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje rozsudok v napadnutych vyrokoch
lll. a IV. potvrdit a odvolanie otca zamietnut ako nedévodné. V plnom rozsahu sa stotoZfuje s nazorom
kolizneho opatrovnika. Okresny sud spravne vyhodnotil vySku priemerného mesaéného zarobku otca
ako aj jeho schopnosti moznosti a majetkové pomery. Otec mesacne vynaklada znacéné finanéné
prostriedky na vydavky, ktoré nemozno povazovat za nevyhnutné vydavky otca (napr. dovolenky, vylety,
cestovné vydavky na Slovensko, v ¢ase, kedy navstevy syna nerealizoval, nadalej drahé stravovanie
v reStauraciach, konzumné v no€nych baroch a kluboch, ktory za jeden ve€er minie aj cca 100,- Eur).
Matka popiera tvrdenia otca ohladom jeho nevyhnutnych nakladov suvisiacich s realizaciou styku s
maloletym synom na Slovensku. Otec nerealizoval a ani nerealizuje po pravoplatnosti vyroku Il. rozsudku
styk s maloletym v rozsahu, v akom je k tomu opravneny, pretoze bol za maloletym iba raz v termine 7. a
9. oktéber 2022. Otec v tomto smere nepredloZil ziadny dbkaz ohladom jeho vydavkov v sume 400,- Eur
mesacne. Matka predlozila sudu mnozstvo dokladov o Uhradach vydavkov na maloletého syna, lekarske
spravy preukazujuce zdravotny stav maloletého a dalSie dokazy, z ktorych mal sud preukazane, Ze
matkou tvrdené a fiou redlne vynaloZené vydavky na maloletého su potrebné, nevyhnutné a primerané.
Rozsudok preto matka nepovaZuje za svojvolny, arbitrarny ani nepreskimatelny. Malolety od septembra
2022 navstevuje matersku 8kélku, ¢im matke vznikli dalSie vydavky. Matka mala so zdravotnymi
komplikaciami maloletého zvy3ené neoCakavané vydavky v obdobi mesiacov jul az september, ¢o sa
tyka cestovnych vydavkov a jej pobytu v nemocnici s maloletym minimalne vo vySke 90,- Eur. Malolety
po nastupe po materskej Skélky byva €asto chory, &im ma kazdy mesiac matka zvySené vydavky za
lieky a cestovné vydavky. Otec dobrovolne prispel nad rdmec plateného vyZivného dva az trikrat za celé
obdobie (kupil zimnu bundu a nohavice a tri trickd). Bolo to na zaklade vyzvy matky maloletého a z
dovodu, Ze otcom maloletého dobrovolne plnené vyZzivné vo vyske 160,- Eur mesacne nepostacovalo
na uhradu potrebnych vydavkov maloletého, ktora skuto€nost potvrdzuje zaver okresného sudu o tom,
Ze otec je realne schopny prispievat na vyzivu maloletého vy$§im vyZivnym, neZ sdm plnil a navrhoval.

6. Otec vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani ako aj na skutkovych a
pravnych tvrdeniach v ilom uvedenych. Tvrdenia matky o jeho poZi€iavani financii tretim osobam a
investovani Uspor povazuje za skreslené. Nepopiera, €ast’ Uspor tvoriacu z predaja bytu po ukoncéeni
partnerského vztahu s matkou investoval do akcii, avSak s tymi neméze v su€asnosti vobec disponovat.
Investiciu vykonal len z dévodu, aby po zhodnoteni tychto pefiazi mohol zabezpecit maloletému lepSiu
buducnost a zvySok zo svojich Uspor vyuziva vylu€ne na potreby maloletého syna (nakladné stretnutia
so synom, atd.) Peniaze tretim osobam poZi€iava len sporadicky, v nepatrnej vySke a aj to len svojim
kamaratom v pripade nudze, pric¢om tieto financie sa otcovi vZdy do niekofkych dni aj vratia. Otec sa
snazi svoje finanéné prostriedky korigovat tak, aby mohol pokryt v8etky svoje nevyhnutné vydavky
a uhradzat maloletému pravidelné vyZivné, avsak nie vzdy to vSetko otcovi vychadza. Otec nemifia
financie v no&nych baroch alebo kluboch, tak ako to zavadzajuco a klamlivo tvrdi matka. Z dévodu Castej
obsadenosti zariadenia, na ktoré poukazuje matka vo svojom vyjadreni, si musi zabezpecit ubytovanie
na viac dni aj v inych ubytovacich zariadeniach, ktoré nie su tak lacné, a to najma pocas letnej ako
i zimnej sezbény. Tvrdenia matky o nepravidelnosti navstev otca povaZuje za nepravdivé a ucelové.
Otec sa snazi s maloletym stretavat’ pravidelne v zmysle uzavretej rodi¢ovskej dohody, av3ak nie vzdy
mu je to z dévodu pracovnych povinnosti dovolené. Poukazal na to, Ze zvy3ené vydavky matky na
maloletého suvisiace s jeho zdravotnym stavom a jeho hospitalizaciou nie je mozné povazovat’ za
pravidelné. Tvrdenia matky o prispievani otca nad ramec vyZivného len na vyzvu matky su zavadzajuce
a nepravdivé. Otcovi nie je zrejmé, &i sa matka medzitym, ako malolety nastupil do materskej Skolky,
zamestnala alebo nie. Matka sa svojvolne vzdala zamestnania v |. a rozhodla sa zostat’ na Slovensku,
viac ako 500 km od miesta bydliska otca. Toto konanie nie je mozZné schvalovat a nasledne i nedostatok
zodpovednosti suplovat’ zvySenym vyzivnym zo strany otca po jej svojvofnom rozhodnuti o odstahovani
sa so synom.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 23. 11. 2022 k vyjadreniu otca na vyjadrenie matky
(odvolacej replike otca) uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni zo dfia 24. 10. 2022 a 03. 11. 2022.



8. Matka vo svojej odvolacej duplike zotrvala na svojom vyjadreni k podanému odvolaniu otca. Sud
pri svojom rozhodnuti o vySke vyzivného, s prihliadnutim na vSetky odvolatelom predloZzené dékazy
(t. j. z priemerného mesacného zarobku otca dosiahnutého za poslednych 12 mesiacov) vyhodnotil
dosiahnuty priemerny Cisty mesacny zarobok otca maloletého dietata za sledované obdobie v spravnej
vySke. Matka zotrvava aj na svojom nazore, Zze okresny sud spravne vyhodnotil otcove schopnosti,
moznosti a jeho majetkové pomery. Vypisy z bankovych uctov otca preukazuju prave opak jeho tvrdenia,
Ze poziCiaval peniaze ozaj len sporadicky a v nepatrnej vySke. Samotné vypisy z uctu otca vo svojom
obsahu preukazuju aj tu pravdivu skutoCnost, v akych typoch zariadeni otec maloletého penazné
prostriedky mifia. V oznadenom ubytovacom zariadeni je moznost' si ubytovanie rezervovat dlhodobo
a v pripade nedostavenia sa, staci oznamit’ vopred, Ze ubytovanie sa rusi, pri€¢om zruSenie ubytovania
nie je spoplatnené. Otec matku doteraz o nahradny termin k stretavaniu sa s maloletym nepoziadal
ani jedenkrat. Z P. odiSla zo zufalstva a beznadeje, nakolko v partnerskom zvazku s otcom maloletého
dietata nemali ani matka, ani malolety na zakladné Zivotné potreby. Otec maloletého nejavil o nich
zaujem, nevenoval sa im, o€ividne mu prekazali, vadilo mu, Ze stale su doma a on nemal Ziadne
svoje sukromie. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze maloletému nakupuje pravidelne ku kazdej navsteve
oble€enie a obuv. Matka sa rozhodla absolvovat odborné Skolenia, za u€elom ziskania opravnenia na
vykon finanéného agenta pre spolo€nost' T. a po zapise do prislusnych registrov zacala vykonavat tuto
pracu, pri¢om v mesiaci oktober 2022 az december 2022 mala vyplatené provizie za €innost finanéného
agenta spolu vo vyske 1.796,- Eur, Co predstavuje v priemere 598,- Eur mesacne.

9. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 19. 01. 2023 k vyjadreniu matky zotrval v celom rozsahu na podanom
odvolani, ako i na pisomnom vyjadreni zo diia 18. 11. 2022. Co sa tyka tvrdeni matky o jej odchode z P.
zo zufalstva a beznadeje z dévodu, Ze so synom nemali ani na zakladné Zivotné potreby, voci tomuto sa
otec ohradzuje a povaZuje ich za nepravdivé a absurdné. Otec sa snazil matku neraz presvedcit, aby
dala Sancu obnoveniu ich partnerského vztahu, najma kvéli maloletému, avSak bezuspesne.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v lll., IV., a V. vyroku podfa § 389 ods.
1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim siudom, podla pism. c) sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

12. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je pred&asné, zaroven nie
je presvedcivé, nie je dostatone oddvodnené, priCom trpi vnatornym rozporom medzi vykonanym
dokazovanim a prijatym zaverom.

13. Zakladny rdmec prava na spravodlivé sudne konanie, pouzitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej Cinnosti ESLP. Patri sem
najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a
rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci
posledne spominaného prava je mozné zdbraznit princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania a pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

14. Obsahom prava na spravodlivy proces je aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Podfa § 220 ods.
2 CSP sud v rozsudku jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.



15. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu nie je
dostatoCne oddvodnené a z toho dévodu aj preskiumatelné, pretoze je velmi vSeobecné vo svojich
zaveroch. Prave na tuto skutonost poukazuje otec v odvolani, pretoze nedostal odpoved na svoje
otazky, argumenty, ktoré uviedol v konani. Sud sa s nimi nedostato&ne vysporiadal, resp. ani neuviedol
na ne odpoved. Treba poukazat na to, Ze je potrebné rozliSovat skutkové tvrdenia, pravne argumenty
uCastnikov, ktoré sud uviedol v Uvode svojho rozhodnutia, od skutoéne vykonaného dokazovania a
nasledne vyslovenej pravnej vety, ktora musi vyplyvat z vykonaného dokazovania, ktoré musi byt
v oddvodneni rozhodnutia konkrétne odévodnené a zrozumitefne vysvetlené Uvahy sudu, ku ktorym
dospel na zaklade vykonaného dokazovania. Nie je spravne, aby sa tvrdenia uc€astnikov prelinali
dbkazmi, musi byt rozlisené, aké dékazy u€astnik navrhuje, €o tvrdi a nasledne sud konkrétne dékazy
uvedie v rozhodnuti (ako aj dékazy vykonané sudom bez navrhu) ako aj zistenia, ktoré z tychto dékazov
vyplynuli, tieto vyhodnoti jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti. Nepostacuje odkaz na predloZzené
doklady matkou, ako to urobil sud v bode 1.6 odévodnenia, kde sud uvadza, aké listiny matka k navrhu
pripojila. Sud tieZ opisuje a uvadza v bode 1.5 vycCislené vydavky matkou, ktoré obsahuju iba popis, ale
nie vyhodnotenie. Sud taktieZ v bode 5 uvadza, Ze otec dolozil doklady, ktoré aj pomenuva, z rozhodnutia
sudu v8ak dostatoCne nevyplyva, ako tieto predlozené dékazy otcom vyhodnotil, ktoré jeho vydavky
povazZoval za nevyhnutné a ktoré nie.

16. Aby sud mohol spravne rozhodnut, musi mat dbsledne zistené potreby maloletého dietata,
nepostacuje vdeobecny odhad alebo odkaz na predlozené doklady. Sud by mal dospiet’ ku konkrétne;j
sume a s nou nasledne pracovat pri uréeni vyzivného. Ak teda matka predlozila doklady na preukazanie
tvrdeni o potrebach maloletého dietata, sud v ramci dokazovania ich musi vyhodnotit konkrétne a ku
kazdému takémuto dokazu sa méze otec vyjadrit, namietat’ alebo uznat a sud potom musi jednotlivé
polozky désledne vyhodnotit'.

17. V tejto suvislosti sud skuma odbévodnené potreby opravneného, €o sa vztahuje aj na maloleté
dieta, sud prihliada na vSetky mozné néklady, nielen tie, na ktoré poukazuje matka, ale snazi sa zistit
vSetky naklady pokryvajuce potreby maloletého dietata. Je mozno ich rozdelit do urcitych skupin, a
to zabezpecenie stravy a hygieny, zabezpelenie zdravotného stavu, naklady spojené so Skolskou,
predskolskou dochadzkou, potreby suvisiace s mimoskolskou &innostou, pri€¢om treba zdbéraznit, Ze
treba zohladnit ekonomické naklady spojené s byvanim, kde mozno zahrnut vietky poplatky, teda nielen
energie (kurenie, elektrika, plyn), dodavka vody, odpady, ale aj pripadné platenie dani &i smeti. Za d'alSiu
skupinu mozno povazovat' aj uspokojenie potrieb maloletého vo vztahu ku kultirnym potrebam, kde
mozno zaradit napr. aj hracky.

18. Argument otca, Ze sud nespravne posudil odévodnené potreby maloletého dietata, ked bez dalSieho
skumania sa stotoZnil s matkou vycCislenymi vydavkami a tieto kriticky nevyhodnotil, je dévodny. V konani
treba nevyhnutne zistovat vydavky, predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené
s byvanim (ndjomné, prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou
o dieta a domacnost, inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, p&zi¢kami,
splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania a podobne. V pripade
obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto méze pohybovat od beznych najzakladnejSich
potrieb nutnych pre Zivot az po pIné uspokojenie vSetkych odévodnenych potrieb dietata. Povinnostou
sudu je tak o najpresnejSie zistit' jednotlivé naklady v suvislosti s vedenim domacnosti matky a sumami,
ktoré vynaklada na maloletého, pokial mozno aj s dokladmi. Pokial tieto uz nie su k dispozicii, sud
musi urcit’ primeranu hodnotu daného nakladu. Nasledne spoloéné naklady musi rozpocitat’ na osobu,
vypodcitat naklady pripadajuce na maloletého, z Eoho dospeje k sume, ktoru posudi z hfadiska pravdivosti
ako aj dévodnosti danych polozZiek. Tak ziska vysledok o tom, kofko matka musi skuto€ne vynaloZit na
vyZivu a vychovu syna a az potom vo vztahu k zistenym prijmom a majetkovym pomerom rodicov ur¢it
povinnost’ platit’ vyZivné v primeranej vySke. Ohladom jednorazovych €iastok odvolaci sud uvadza, Ze
v ramci potrieb dietata existuju mesacne vydavky, ktoré su pravidelné, existuju vSak aj vydavky, ktoré
nie su mesacné a platia sa v uritom dlh§om ¢asovom obdobi, napr. rone (dane, smeti), oblecenie,
hracky, bicykel, poplatky na zaujmovu &innost’ a pod. Pokial existuje vydavok na aktivitu, ktora nie je
pravidelna, kazdy jednotlivy vydavok treba prepoditat ako jednu dvandstinu, pretoze sud zistuje dovodné
naklady na jeden mesiac. Sud tymto postupom ziska mesaéne naklady pre maloleté dieta. Dovodna je
preto aj namietka otca ohfadom nepravidelného vydavku suvisiaceho s hospitalizaciou maloletého. Este
odvolaci sud dopifia, Ze pokial ide o energie a pod., treba zohladnit, kolko 0séb napr. Zije v byte, v dome
a tieto potom podla poc&tu osdb rozpoditat vo vztahu k maloletému dietatu. Sud tymto spésobom dospeje



k urcitej konkrétnej sume, kde jednotlivé poloZzky mdzu byt otcom namietané alebo odsuhlasené, sud ich
vyhodnoti a nalezZite zdovodni. Samozrejme, existuju aj také naklady, kde nie vZzdy a za kazdych okolnosti
matka moze predloZzit potvrdenie, napr. je obtiazne urcit, kofko malolety potrebuje na stravovanie, aviak
tieto skuto€nosti su sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti, &i vlastnej skisenosti, pripadne existuju
Statistické udaje o potrebach deti podfa veku, z ktorych sud mbéze vychadzat. Nasledne sud pristupi k
uréeniu vyzivného, ked obidvaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata, pri¢om treba
zohladnit skuto€nost, Ze matka v danom pripade svojou starostlivostou €iastoéne nahradza vyZivovaciu
povinnost a nemozno dat rovny pomer medzi povinnost otca prispievat na maloletého a povinnost
matky, teda potreby nemozZno rozdelit na polovicu, avSak ako bude dieta rast, osobna starostlivost
ustupuje a taktiez na strane matky sa zvySuje jej finan€na povinnost vodi dietatu. Okresny sud v3ak
pri uréeni primeraného vyzivného na maloleté dieta takto nepostupoval, a preto jeho rozhodnutie je
pred¢asné a nedostato¢ne odévodnené.

19. Pre spravnost zaveru o vyske uréeného vyzivného na maloletého je potrebné tiez désledne sa
zaoberat moznostami rodi¢a, predovSetkym otca a skimat’ jeho majetkové pomery. Sud tak ako skima
potreby dietata, tak skima moznosti otca, priCom tieto dostatoéne nevyhodnotil ani nezistil a naviac
nie je zrejmé, ako sud dospel k priemernému ¢istému zarobku otca vo vySke 33.792,08 CZK (akym
vypoctom). Sud musi tiez urcit, ktoré konkrétne potreby otca, matky a dietata su dévodné. Sud vébec
tieto skuto€nosti v rozhodnuti nevyhodnotil. Preto je velmi dbleZité zaoberat’ sa désledne majetkovymi
pomermi otca, treba v3ak prihliadnut’ aj na jeho potreby a naklady, ktoré musi tvrdit, preukazat, pricom
sud taktieZ musi zohladnit a zistit' naklady na byvanie, stravovanie, cestu do prace, hygienu, oSatenie a
pod. Zmyslom ur&enia vyZivného nie je ur€it maximalnu sumu z prijmu otca tak, aby neboli zabezpecené
jeho potreby. Preto je dblezité velmi dOsledne zistovat’ potreby maloletého dietata a vyzivné urcit len v
tomto ramci. Otec, pokial zaraba vy$8iu sumu, ma taktiez pravo na urg€ity Zivotny Standard, nie je povinny
vSetky volné prostriedky pouZit' na platenie vyzivného, ale len v rozsahu opravnenych potrieb dietata.
Ustanovenie § 75 ZR, ktoré sud aplikoval, jednoznaéne uvadza, Ze sud prihliada iba na odévodnené
potreby opravneného.

20. Samozrejme sud sa zaobera aj tvrdenymi vydavkami povinného rodi€a, teda otca, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Ide totiZ o to, Ze otec je povinny zabezpe it vyZivu maloletého dietata v primerane;j
miere a svojim konanim sa nezadlZovat' a nasledne argumentovat, Ze nema prostriedky na platenie
vyzivného ako aj stretdvanie sa s maloletym podfa Gpravy styku. Zakonna uprava prave preto vychadza
z predpokladu, Ze sud posudzuje vydavky povinného rodi¢a z hladiska ich nevyhnutnosti, ¢o taktiez
musi sud v odévodneni rozhodnutia vyhodnotit' a konkrétne uviest, ktoré vydavky otca uznal a ktoré nie.

21. Okresny sud v daldom konani riadne vykona dokazovanie, odstrani nezodpovedané otazky,
nasledne konkrétne vyhodnoti potreby maloletého, tieto vycisli, zisti moznosti otca, €o znamen4, Ze
v ramci toho zohladfiuje aj jeho naklady a jeho mzdu podla konkrétneho dékazu a dalSie majetkové
pomery. Nasledne sud rozhodnutie riadne a konkrétne odévodni bez vSeobecného pausalizovania
zistenych udajov.

22. Sud musi taktiez prihliadat’ na to, Ze otec v Case stretdvania sa so synom tiez poskytuje urcité
financné plnenia a ma tiez s tym spojené vydavky, tak ako to dévodne otec uvadza v odvolani. Nie je
vhodné vyZivné uréovat demotivujuco tak, aby to narusilo vztah otca a syna a aby tu neexistoval priestor
aj na dobrovolné plnenia otcom. Je spravne, ak sa otec podiela napr. na kipe oble€enia, obuvi, tieto
skutoCnosti treba tieZz zohladfiovat pri ur€eni vySky vyZivného.

23. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



