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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v pravnej
veci manzelky (matky) R. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX W. W., toho ¢asu vo vykone
trestu odfiatia slobody vo UVV a UVTOS Sugany, Druzstevna 1611/2, 038 52 Sugany, zastipena JUDr.
Mariou Stahovcovou, advokatkou so sidlom CSA 18, 977 01 Brezno, proti manzelovi (otcovi) Q. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XX/X, XXX XX A., toho ¢asu bytom K. XXX/XX, XXX XX W., zastipenému
KOZAK & Partners, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 408 221, v
spolo&nom konani o rozvod manZelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom V. M., nar. XX. XX.XXXX a maloleta V. M., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako
otec, obe zastiipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, spojené
s konanim o navrhu starej matky P. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX W. W. na zverenie
maloletych deti V. M., nar. XX. XX.XXXX a V. M., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
spojené s konanim o navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a s konanim
o navrhu starej matky P. M., nar. XX XX.XXXX, na urenie dohladu nad starostlivostou otca maloletych
deti, za u€asti starej matky P. M., nar. XX XX.XXXX a Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici o odvolani
starej matky proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 9P/65/2021-648 z 29.09.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v lll. vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh starej matky P. M. na Upravu
styku s maloletymi detmi, potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v spolo€nom konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti, navrhu otca na
zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, navrhu starej matky maloletych deti na zverenie
maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ur€enie dohfadu nad starostlivostou otca nad
maloletymi detmi a Upravu styku deti so starou matkou sud prvej inStancie zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti otca, ktory je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach, matke maloletych deti uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti minimalnym
vyzivhym, styk matky s maloletymi detmi neupravil, zastavil konanie o navrhu starej matky maloletych
deti P. M. na zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie dohladu nad
starostlivostou otca o maloleté deti, Ill. vyrokom zamietol navrh starej matky P. M. na Upravu styku
s maloletymi detmi, zrusil neodkladné opatrenie o doasnom opatreni vo vztahu k maloletym detom
a ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Zakladom pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie bol zisteny skutkovy stav, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 9P/65/2021-369
z 18.11.2021 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych deti, ktorym boli maloleté deti zverené na
¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Po rozhodnuti sudu prvej instancie doSlo k podstatnej



zmene pomerov, z ktorych sud prvej indtancie pri rozhodovani dia 18.11.2021 vychadzal a to, Ze bolo
proti matke zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre zlo€in ublizenia na zdravi, ktorého sa
dfia 24.01.2022 dopustila matka voci otcovi a od 24.01.2022 sa nachadzala vo vykone vazby, preto
boli maloleté deti uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 9P/9/2022-31 z 31.01.2022 odovzdané
do osobnej starostlivosti starej matky, kde zotrvali do 10.03.2022, kedy si ich prevzal do osobnej
starostlivosti otec. P. M. je stard matka maloletych deti zo strany matky, ktora z dévodu nemoznosti
matky vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti mala zaujem vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti. Po prepusteni otca zo zdravotnickeho zariadenia doplnila stard matka P. M. svoj navrh na zverenie
deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti o0 navrh o Upravu styku s maloletymi detmi podfa § 25
ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a to na kazdy neparny tyZdef od pondelka 10.00 hod. do
nedele 10.00 hod. s tym, Ze si prevezme maloleté deti v mieste ich bydliska a tam ich aj po ukon&eni
styku otcovi odovzda. Otec maloletych deti byva s detmi na adrese W., K. & XXX/XX v rodi¢ovskom
dome spolu so svojimi rodi€mi a bratom otca maloletych deti a pri opakovanych kontrolach konstatoval
urad prace, socialnych veci a rodiny existenciu vhodnych podmienok pre vychovu maloletych deti a
riadnu starostlivost’ o deti zo strany otca. Matka maloletych deti so svojou Ziadostou o prepustenie z
vazby na slobodu a o nahradenie vazby prijatim pisomného sfubu obvinenej a dohladom proba&ného
a media¢ného uradnika neuspela. Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 3T/51/2022-565 zo 04.07.2022
Ziadost’ matky zamietol a ponechal ju vo vazbe. V tomto uzneseni je opisany skutok, pre ktory prokurator
Okresnej prokuratury podal 07.06.2022 obZalobu na obvinenu R. M. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24.01.2022 priblizne o0 19.30 h. v
A., ul. S. XX/X, v byte na piatom podlazi, po hadke s byvalym manzelom Q. M., vstala od jedalenského
stola v obyvacej izbe, z tadky poloZenej na stole vybrala prinesenu plynovu pistol a zo stola zobrala n6z
o celkovej dizke 24 cm a dizkou &epele 14,3 cm, nasledne drziac v pravej ruke pistol a v lavej ruke noz,
pristupila k Q. M. a v okamihu, ked sa jej snazil vyrazit z ruky uvedenu plynovu pistol, na neho fyzicky
zautocila nozom, ¢omu sa Q. M. branil tym, Ze sa uhol, v désledku €oho ho zasiahla do chrbtovej Easti
vlavo, nasledne vybehol na balkén, kde mu opakovane povedala, aby sko€il, lebo ak nie, tak ho zabije,
vtedy sa Q. M. podarilo ju odstréit, voSiel do obyvacej izby snaziac sa za sebou zatvorit' balkbnové
dvere, ¢o sa mu nepodarilo, pretoZe obvinena vloZila nohu do dveri, a drziac v ruke plynovu pistol, z nej
najmenej patkrat vystrelila smerom na Q. M., po ¢om pustil balkbnové dvere, spadol na zem, obvinena
predla do kuchyne, odkial zobrala kuchynsky néz, vratila sa k Q. M. do obyvacej izby, kde mu hrozila
zabitim, vtedy sa Q. M. postavil a zo strachu z bytu vybehol, beZal po schodisti, pri¢om kri¢al o pomoc
a buchal na dvere bytov, ¢o poc€ul M. M., ktory na medziposchodi prvého a druhého podlazia obvinenej
zabranil v dalSom napadani Q. M. a vytrhol jej ndZ z ruky, €im obvinena svojmu byvalému manZzelovi
Q. M., nar. XX.XX.XXXX, spOsobila bodné poranenie hrudnika vfavo s vnutrohrudnou penetraciou s
poranenim favych pluc a zostupnej €asti srdcovnice s naslednym pneumotoraxom, hemotoraxom a
emfyzémom hrudnej steny a krvdcanim do steny srdcovnice, ktoré sa Sirilo v stene srdcovnice az na
brudnu srdcovnicu a obluk aorty s dobou lie€enia a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spbésobu Zivota
v trvani najmenej dva mesiace.

1.1 Stard matka odbvodriovala navrh na uUpravu styku s maloletymi detmi v tyZdennom intervale
vzdialenostou ich bydlisk (stara matka byva v W. W. a maloleté deti s otcom v W.), preto styk v rozsahu
dvoch dni nepostacuje, nakolko by vela €asu stravila stard matka cestovanim. Sud prvej indtancie
ocenil starostlivost’ starych rodi¢ov z matkinej strany o maloleté deti v €ase, ked bola matka deti vzata
do vazby a otec deti hospitalizovany po utoku matky deti a nepochyboval o vrichom vztahu starych
rodiCov k maloletym detom, napriek tomu névrhu starej matky na upravu styku s maloletymi detmi
nevyhovel zdévodriujuc to rozporom so zaujmami maloletych deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze malolety V. navstevuje matersku Skolu v W. a otec je poberatelom
materského prispevku z dévodu osobne;j starostlivosti o maloletu V.. Z predloZenych listinnych dékazov
a vysluchu starej matky na pojednavani zistil sud prvej indtancie narusené vztahy medzi starou matkou
P. M. a otcom maloletych deti a tuto situaciu vyhodnotil ako vaznu, braniacu Uprave styku starej matky
s maloletymi detmi v rozsahu, ako to Ziada stard matka.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie len stara matka P. M. a to len proti lll. vyroku
rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty jej navrh na Upravu styku s maloletymi detmi. Rozhodnutie v tejto
Casti oznacila za arbitrarne, nespravodlivé, nemoralne a v rozpore s najlepSimi zaujmami maloletych
deti. Za odvolacie dévody oznacila nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne
posudenie veci, ktoré podriadila pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového
poriadku. Sudu prvej inStancie vytykala liknavy postup pri prejednani veci s poukazom na to, Ze konanie
vo veci za€alo 10. augusta 2021 a prvy termin pojednavania po odobrati deti z vychovného prostredia



starych rodiCov (na zaklade neodkladného opatrenia €. k. 9P/20/2022-29 zo 4. marca 2022) bol vyty€eny
po polroku. Poukazala na zaujem maloletych deti vyplyvajuci z Dohovoru o pravach dietata, ktory musi
byt prednostnym hladiskom pri akejkolvek rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa deti a zdéraznila, Ze
nie je mozné hladat nejaké abstraktné principy, ale je nevyhnutné, aby sa sud zaoberal konkrétnym
zaujmom konkrétneho dietata v konkrétnej situdcii. Sama definovala zaujem deti tak, aby vyrastali v
atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie a aby ich vychova smerovala k
pozitivnemu rozvoju osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému
a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované ich prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch. Do pojmu najlepSi zaujem dietata nepochybne patri, aby vytvaralo vztah
aj so starymi rodi€¢mi, €o okresny sud v tomto konani nezohladnil. Maloleté deti a stari rodi¢ia z matkinej
strany sa dlhodobo nachadzaju v pravnej neistote, ked otec dlhodobo ignoruje pravo starych rodi€ov na
stretavanie sa s vnucatmi, ¢o spésobuje starym rodi€om nematerialnu ujmu.

2.1 Sud prvej inStancie nereSpektoval povinnost dat vSetkym stranam sporu (U€astnikom konania)
rovnaku prilezitost predniest’ svoje stanovisko a rozhodujuce tvrdenia alebo popriet tvrdenia druhe;j
strany a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Na pojednavani, na ktorom bol vyneseny
napadnuty rozsudok znemoznil sud prvej inStancie svojim procesnym postupom starej matke, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Ked chcela stara matka oznamit sudu vyznamné skutoCnosti tykajuce sa veci zo strany sudkyne,
jej to bolo odopreté slovami: ,Nie. Uz ste mali priestor.“ Zo strany otca odznelo mnoho nepravdivych
tvrdeni, na ktoré nemohla stara matka reagovat. Pravny zastupca otca pocas pojednavania osoCoval
start matku v suvislosti s incidentom, ktory sa medzi rodi€émi maloletych deti odohral (pre ktory je jej
dcéra trestne stihana) a stara matka je presved¢ena, Ze celé pojednavanie bolo vedené proti nej, ako by
ona bola zodpovedna za vzniknuty stav. Sud prvej indtancie chce trestat starych rodiCov za to, Ze medzi
otcom a matkou maloletych deti do$lo k drdme, ale oni nemdZu za to, ako rodi¢ia maloletych deti Zili. Otec
deti namiesto starostlivosti o deti chodil na chatu, nepriSiel za matkou ani v defi pérodu, neodviezol matku
z porodnice pre pracovnu vytazenost a psychicky ju deptal. Ona, stara matka nastupila na pred€asny
déchodok pre to, aby mohla pomahat’ dcére so starostlivostou o deti vZzdy, ked otec maloletych deti
zlyhaval. Pre fiu je neakceptovatelné tvrdenie sudkyne, Ze ked deti vyrastld, samé sa rozhodnd, €i sa
budu so starymi rodiémi stretédvat. Ak by sud reSpektoval zaujmy maloletych deti, vzhladom na silné
citové vazby deti k starym rodi€om a dalSiemu synovi starych rodiCov R. by styk upravil. Pomery v rodine
vyzadovali Upravu styku so starymi rodi¢mi. Deti stradaju uz tym, Ze su odlu¢ené od matky a désledkom
rozhodnutia sudu prvej indtancie pridu aj o ostatnych pribuznych zo strany matky, ktori ich od malic¢ka
vychovavali a travili s nimi volny ¢as. Znaleckym dokazovanim mal sud skumat, ¢i nedoS$lo k vaznemu
citovému stradaniu deti, ked boli 10. marca 2022 vytrhnuté z prostredia, na ktoré boli zvyknuté. Sud
prvej inStancie svojim rozhodnutim nezakonne obmedzil kontakt deti s blizkymi osobami. S maloletym V.
Zili stari rodi€ia v jednej doméacnosti od veku 1,5 roka dietata a s maloletou V. od jej narodenia. Prave z
tohto dévodu navrhovala stard matka styk v rozsahu 6 dni u nej a 8 dni u otca, kym nie su Skolopovinné.
Stari rodicia z otcovej strany su su€astou Zivota maloletych deti, ked byvaju v jednej domacnosti a stari
rodiia z matkinej strany nemézu deti ani len vidiet. Pokial sa sud prvej in§tancie nestotoznil s rozsahom
navrhovaného styku starou matkou, ni€¢ mu nebranilo, aby upravil styk s maloletymi detmi v uzSom
rozsahu, ur&ite ho nemal vyluéit uplne. Aj stari rodi¢ia su su€astou identity dietata spaja ich pokrvné
puto, ktoré neprestane fungovat len preto, Ze jeho rodi¢ia maju voci starym rodi€¢om nejaké vyhrady.
Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nevenoval dostatoénu pozornost zdévodneniu najlepsieho
zaujmu maloletého dietata v suvislosti s Upravou styku so starymi rodi€mi. Jeho posudenie v tomto
ohlade nemozZno povazovat za dostato&né a zodpovedajuce €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
alebo v ilom Uplne absentuje zohladnenie aktualnych pretrvavajucich potrieb maloletych deti a faz ich
vyvoja so zameranim na ich psychicku, emocionalnu a socialnu stranku.

2.2 Sud prvej indtancie odoprel pravo u€asti na konani aj matke maloletych deti, za ktoru sa
pojednavania nezucastnil jej pravny zastupca, preto Ziada stara matka, aby odvolaci sud preskumal, &i
bol pravny zastupca matky maloletych deti na pojednavanie riadne predvolany a ¢i mu boli doru€ované
vSetky navrhy starej matky a €i sa k tymto navrhom aj pravny zastupca matky vyjadril.

2.3 Prvotne navrhuje stard matka zrusit rozsudok sudu prvej inStancie v lll. vyroku a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie a pre pripad, Ze odvolaci sud dospeje k nazoru o potrebe zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie, aby bol styk starej matky s maloletymi detmi upraveny na kazdy parny
tyZdert v mesiaci od soboty 9.00 hod. do nedele 16.00 hod. s preberanim a odovzdavanim deti pred
bytom otca.



3. Otec navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie. Odmietol tvrdenie starej matky, ze sud prvej
inStancie nekonal rychle a suvisle. Zdéraznil, Zze predmetom rozhodnutia prvoinstanéného sudu boli
celkove Styri sudne konania, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie uznesenim z 30. maja 2022,
¢o vyzadovalo napriklad uz len doru€ovanim vzajomnych podani stran sporu dihSie ¢asové obdobie
na vybavenie. Otec nesuhlasi s tvrdenim starej matky, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto€novat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Stara matka mala v priebehu sidneho konania zabezpecené vSetky jej prinaleziace
prava, mohla prezentovat svoje vyjadrenie, €o aj vyuZila. Otec tieZ odmieta tvrdenie starej matky, Ze
bola osoCovana a napadana zo strany pravneho zastupcu otca maloletych deti. V skuto€nosti to bolo
naopak, prave stara matka prakticky vo vSetkych svojich prednesoch na pojednavani pred sudom prve;j
inStancie osoCovala otca a sustavne ho negativne vykreslovala ako klamara, ako otca, ktory nikdy nejavil
zaujem o svoje deti a nestaral sa o ne. Sud prvej indtancie rozhodol o navrhu starej matky v sulade s
nazorom kolizneho opatrovnika a prokuratora a svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom odévodnil.
Stara matka nespravne a tendencne interpretuje rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze jej nim mal
sud udajne zakazat, resp. zamedzit styk s maloletymi detmi. Zo Ziadneho vyroku sudneho rozhodnutia
nevyplyva, Ze by sud akymkolvek sp6sobom zakazal alebo obmedzil styk starej matky s detmi.

3.1 Otec tvrdi, Ze zdkonné podmienky pre Upravu styku starej matky s maloletymi detmi podla § 25
ods. 5 zakona o rodine naplnené neboli. K Uprave styku s blizkymi osobami méze sud pristupit, ak su
kumulativne splnené dve zakladné podmienky a to, Ze je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
sucCasne, Ze to vyzaduju pomery v rodine. V prejednavanej veci nebola splnena ani jedna z nich. Stara
matka opakovane a intenzivne prezentuje svoj negativny postoj voéi otcovi, preto navrhovana uprava
styku nemoze byt v zaujme maloletych deti. Otec napriek udalosti, ktora sa stala, mal zaujem slune
vychadzat so starou matkou a jej manzZelom a nebranit jej v kontakte s vnuencami. Jeho ustretovost
ale bola odmenena len osoCovanim a obvinenim otca z klamstva a to aj v r6znych podnetoch na organ
starostlivosti o maloletych, v ktorych spochybriovala stard matka schopnosti otca postarat sa o deti. Za
tychto okolnosti nema ani otec zdujem na tom, aby boli deti vystavené akémukolvek vplyvu pésobenia
starych rodi€ov. Za obzvlast nebezpeénu a nevhodnu povazuje skutoénost, Ze stara matka vo svojich
vyjadreniach sustavne bagatelizuje zodpovednost svojej dcéry za utok vocli osobe otca a bezdbévodne
prenasa zodpovednost za tento incident na otca. Matka bola rozsudkom Okresného sudu Brezno z
24.10.2022 ¢&. k. 3T/51/2022-662 uznana vinnou zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi a odsudena
na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Z rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud v trestnom konani vyhodnotil skutok matky v
sulade so skutoCnostami, ktoré od pociatku otec uvadzal, t. j., Ze sa zo strany matky maloletych deti
jednalo o cielené a umyselné konanie a rozhodnutie, nie o nejaki nahodnu nestastnu udalost, ako
sa to pokusa prezentovat matka maloletych deti a stara matka. Otec oakaval namiesto osoovania a
obvifiovania zo strany starej matky minimalne vyjadrenie l'itosti nad tym, o mu jej dcéra spbsobila.

4. Kolizny opatrovnik s rozhodnutim sudu vyslovil suhlas. Nespochybroval vricny vztah starych rodicov
k maloletym detom a silné citové puto, ako aj potrebu deti vytvarat’ a udrziavat’ pozitivne rodinné vztahy
aj so SirSou rodinou, ale styk poZadovany starou matkou nebol primerany situacii, v ktorej sa deti
nachadzali a pri problematickej komunikacii medzi otcom a starymi rodiémi. Upravu styku spravne sud
ponechal na dohodu rodi¢a a starych rodicov.

5. Pravna zastupkyria matky JUDr. Maria Stahovcova upozornila, Zze Centrom pravnej pomoci bola
ustanovena za zastupkyriu matky iba v rozvodovom konani, v konani o navrhu starej matky na zverenie
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie dohlfadu nad starostlivostou otca maloletych
deti a navrhu starej matky na Upravu styku nema splnomocnenie zastupovat’ matku a nie je na takuto
pravnu vec ani Centrom pravnej pomoci uréena.

5.1 Po dorueni vyjadreni otca, kolizneho opatrovnika a okresného prokuratora Brezno JUDr.
Stahovcova, pravna zastupkyna matky v rozvodom konani vyjadrila suhlas s ich ndzorom, Ze vzhlfadom
na pretrvavajuce zlé vztahy medzi otcom deti a starymi rodi¢mi z matkinej strany navzajom, nie je mozné
styk nateraz realizovat.

6. S pravnym zaverom sudu prvej indtancie vyjadrenym v lll. vyroku rozsudku Okresného sudu Brezno
z 29.09.2022 sa stotoznil aj prokurator Okresnej prokuratury Brezno, podla ktorého sud prvej indtancie
zohfadnil najlep8i zaujem deti, stabilitu a stalost vychovného prostredia, o nemozno docielit’ ich
sustavnym a pravidelnym stahovanim. TieZ poukazal na to, Ze sudnym rozhodnutim nebol zakdzany
styk maloletych deti so starymi rodiCmi, ako prezentuje stard matka v odvolani. Styk maloletych



deti so starymi rodi¢mi je len otazkou dohody otca maloletych deti a starych rodi¢ov. Dokazovanie
pre rozhodnutie sudu prvej instancie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu. Nariadenie znaleckého
dokazovania za uCelom posudenia objektivnej moznosti stretdvania sa maloletych deti so starymi
rodiémi potrebné nebolo. Takyto dokaz stara matka ani nenavrhla. Ziadal potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie.

7. V podani z 05.12.2022 otec s poukazom na vyjadrenia kolizneho opatrovnika a okresného
prokuratora Brezno k odvolaniu starej matky zotrval na svojom stanovisku o potrebe potvrdit rozhodnutie
prvoindtanéného sudu. Po predloZeni veci na Krajsky sud v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani
starej matky dorudil otec Krajskému sudu v Banskej Bystrici kdpiu zapisnice o verejnom zasadnuti zo
dfia 17. januara 2023 v trestnej veci proti obZalovanej R. M. (matke maloletych deti) o tom, Ze podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obZalovanej R. M. odvolaci sud zamietol s vysvetlenim, Ze na zaklade
uvedeného je matka maloletych deti pravoplatne uznana vinnou zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona voci osobe otca.

8. O odvolani starej matky proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je podfa § 34 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), ktory sa podla § 2 C. m. p. aplikuje aj v konaniach
prejednavanych podla Civilného mimosporového poriadku, prislusny rozhodnut krajsky sud. Odvolaci
sud povazujuc dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie za postaCujuce aj pre rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie (§ 383 C. s. p.)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania pre nesplnenie zakonnych podmienok na jeho
nariadenie uvedenych v § 385 ods. 1 C. s. p. a dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

9. Odvolaci sud posudzuje vec opakovane. Prave senat 17CoP uznesenim sp. zn. 17CoP/11/2022 z 31.
marca 2022 zruSil rozsudok sudu prvej instancie €. k. 9P/65/2021-369 z 18.11.2021 v &asti Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, ked ziskal vedomost o tom, Ze v priebehu
odvolacieho konania proti rozvodovému rozsudku bolo proti matke zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie pre zlo€in ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dria 24.01.2022 dopustila voci otcovi a od 24.01.2022
bola vo vykone vazby. Matku maloletych deti v konani o rozvod manzelstva zastupovala advokéatka
uréena Centrom pravnej pomoci JUDr. Maria Stahovcova a kedze v dalSom konani rozhodoval az do
vynesenia starou matkou napadnutého rozsudku sud prvej inStancie o uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a o navrhoch v spojenych veciach, bolo
nevyhnutné vSetky pisomnosti v prvoinstanénom aj tomto odvolacom konani doru€ovat’ aj ustanovene;j
pravnej zastupkyni matky JUDr. Marii Stahovcovej. Stara matka neméze v mene matky uplatiiovat
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, ked matka sama odvolanie
proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodala. Len pre informaciu a upokojenie starej matky, Zze sud
prvej indtancie dosledne postupoval podla Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového
poriadku odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavanie dfia 29.09.2022 bola predvolana matka maloletych
deti, aj jej pravna zastupkyna, ktora prevzala predvolanie na toto pojednavanie dfia 5. septembra 2022
a boli jej doru¢ené vSetky relevantné listiny, ako to vyplyva z doru€enky na €. I. 583, ale pojednavania
sa nezucastnila bez ospravedinenia.

10. Uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 9P/9/2022-31 z 31.01.2022 boli maloleté deti V. a V.
odovzdané neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti starej matky P. M. z dévodu, Ze maloleté
deti spolu s matkou byvali v domacnosti tejto starej matky od zaciatku roku 2021 a po vzati matky do
vazby sa maloleté deti ocitli v nepriaznivej situacii, kedy ani jeden z rodiCov neméze zabezpectovat
osobnu starostlivost, matka pre vdzobné stihanie a otec z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a
hospitalizacie. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia uloZil sud prvej inStancie starej matke
P. M. podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia navrh vo veci samej o zverenie maloletych deti do
jej nahradnej osobnej starostlivosti.

10.1 Ked sa otec zotavil, poZiadal sud o zruSenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti starej matky P. M. a Ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti.
Jeho navrhu vyhovel Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 9P/20/2022-29 zo 4. marca 2022, ktorym
otcovi deti odovzdal a zrusil neodkladné opatrenie o osobnej starostlivosti starej matky.

10.2 Tymito rozhodnutiami je preukazané, Ze od zacliatku roka 2021 Zili maloleté deti v domacnosti
starej matky P. M. az do marca 2022, kedy boli odovzdané do osobnej starostlivosti otca. Malolety V.
mal v marci 2022 2,5 roka, maloleta V. menej ako 1 rok. Vzhladom na takto nizky vek a odluéenie od



starej matky P. M. do rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom v septembri 2022 nie
je mozné konstatovat’ taku citovu vazbu maloletych deti na stard matku P. M., ktorej nepodporovanie ¢i
nepokracovanie formou Upravy styku podla navrhu starej matky by mohlo byt na ujmu maloletych deti.
Véazba starej matky na deti je nepopieratelna. Spochybriovanie starostlivosti otca starou matkou P. M.
vyplyva z jej navrhu na nariadenie dohladu nad starostlivostou otca, aj zo spravy kolizneho opatrovnika
zo 16. maja 2022, v ktorej je obsiahnuty obsah pohovoru so starou matkou, ktora uviedla aj to, Ze
maloleté deti od ich odovzdania otcovi videli iba jedenkrat v aprili, ked boli deti pozriet v W., stravili s
nimi ¢as iba vonku v rozpati cca 1 hodiny.

11. Odvolaci sud si vypolul zvukovy zdznam z pojednavania uskutoéneného na Okresnom sude
Brezno dria 29.09.2022, ktory vyvracia tvrdenia starej matky maloletych deti P. M., Ze jej nebol
poskytnuty priestor na pojednavani na vyjadrenie svojich stanovisk. Stara matka predkladala sudu listiny,
podala k nim vysvetlenie, vypovedala k veci, odpovedala na otazky, mohla navrhovat dbkazy, teda
nebola vyluéena z uplatfiovania procesnych prav. Z prejavu starej matky na tomto pojednavani a fiou
predloZenej képie SMS komunikacie s otcom povazuje aj odvolaci sud za preukazané, Ze vzajomny
vztah starej matky P. M. a otca maloletych deti nie je dobry. Stard matka rozhodne vyhlasila pred
sudom prvej indtancie, Ze otcovi neddveruje, nemdze sa mu pozriet ani do odi, obvifiuje ho z klamstiev,
nepripustila, Ze by otec mohol pravdivo informovat’ o tom, €o vykonala matka vo vztahu k jeho osobe.
Stara matka sa vyjadrovala aj k starostlivosti otca o deti a tvrdila, Ze sa ich vyvoj zabrzdil a spochybriovala
starostlivost otca o deti aj tym napriklad, Ze otec upevnil maloleta V. v ko€iku po&as prechadzky v exteriéri
povazujuc toto za obmedzovanie dietata, nie o jeho zabezpec&enie.

12. Podla § 25 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mbzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30.06.2021 sp. zn. 2Cdo/98/2021, v ktorom sa
dovolatel domahal odpovede na otazku, &i pri rozhodovani o Uprave styku blizkej osoby s maloletymi
dietatom je alebo nie je rozhodujuce, ¢ ma toto dieta s touto blizkou osobou vytvorené citové vazby
a Ci absencia styku s touto osobou predstavovala pre dieta ujmu vysvetlil, Ze vyhodnotenie ne/
existencie vztahu, citovej vazby medzi dietatom a blizkou osobou, ako aj posudenie, &i absencia
styku medzi takymito osobami mézZe predstavovat ujmu dietata, je vZdy vysledkom posudenia vysoko
individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie tykajluce sa upravy styku maloletych
s konkrétnymi blizkymi osobami je zaloZené na rieSeni &isto individualnych otazok, ktoré neméze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dosledne
postupoval v zmysle nazoru vyjadreného najvy$Sim sudom na Upravu styku s blizkymi osobami, ked
sam vyslovil nazor, Ze vo vSeobecnosti povaZuje za dblezité udrZiavanie osobnych vztahov maloletych
deti s osobami, na ktoré su naviazané rodinnymi vazbami, ale zvlast vyznamné okolnosti tohto pripadu
oddvodriuju zamietnutie navrhu starej matky na Upravu styku s maloletymi detmi a to prave pre ¢in,
ktorého sa dopustila matka maloletych deti voci ich otcovi, €o zanechalo aj medzi starou matkou deti z
matkinej strany a otcom negativne emdécie a ked stara matka nevie prijat zodpovednost svojej dcéry za
zlo€in ubliZzenia na zdravi vo vztahu k otcovi a za konanie dcéry robi zodpovednym otca, neméze sa stara
matka kontaktovat' s detmi, na ktoré by prenasala svoje nazory na otca a jeho starostlivost’ o deti, ktoru
nepovazuje za postacujucu. Kolizny opatrovnik na pojednavani Ziadal od starej matky vysvetlenie, akym
spbsobom si predstavuje preberanie a odovzdavanie deti s rodi€om, na €o stara matka odpovedala,
Ze s otcom deti nekomunikuje. Za situacie, ked stard matka nereSpektuje otca deti a neuznava spbésob
vychovy a starostlivosti o deti je prirodzena obava otca a sudu o prenesenie negativnych emdcii starej
matky voci otcovi na maloleté deti. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom ostatnych zu€astnenych na konani,
Ze pomery v rodine otca a starej matky nevyzaduju Upravu styku starej matky s maloletymi detmi sidnym
rozhodnutim v pevnych ¢asovych intervaloch prave z dévodu neurovnanych vztahov medzi Ziadatelom
o Upravu styku a osobou povinnou maloleté deti na tento styk pripravit a odovzdanie maloletych deti
do domacnosti starej matky sa prieci ich zaujmu. Nie je v zaujme maloletych deti, aby informacie o
tom, kde je ich matka a z akého dévodu neziju v jednej domacnosti ziskali od osoby, ktora pravdivost
otcom zdielanych informacii o priebehu skutku napriek ukonom organov €innych v tresthom konani
spochybriuje a otca pri kazdom prejave &i uz usthom alebo pisomnom vo vztahu k sudu i organom
starostlivosti o deti vykresluje iba v negativhom svetle. Na prijatie tohto pravneho zaveru je povolany
sud, nejde o odbornu otazku, ktord by mal zodpovedat’ znalec, ako to uvadzala v odvolani stara matka.



14. Zhodne s koliznym opatrovnikom, prokuratorom a sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
tymto rozhodnutim nebol zakazany styk starych rodiCov M. s maloletymi detmi. Bude na dospelych
osobach, aby svoje vztahy urovnali a po opadnuti emdcii umoznili maloletym detom rozvijat' aj
medzigeneraéné vazby. Usilie k tomu musia vyvinut nielen stari rodi¢ia z matkinej strany, ale aj otec
maloletych deti a jeho SirSia rodina.

15. Odvolanie starej matky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné v kazdom jeho bode, preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

16. Navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania podal otec deti. O trovach konania vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti rozhoduje sud podla § 52 C. m. p. len na navrh. Odvolaci sud trovy
odvolacieho konania ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal z dévodu, ze ich nahrada pozadovana
nebola.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi



pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo vykonatefné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani ani na zdklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mdZe mu sud uloZit pokutu do
1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odfat’ maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je
opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.)
a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.).



