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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 831 154,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni:
Z. L., H.. XXX XXXX, C. S. XX, Z., $tatna obgianka SR, o zaplatenie 62,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 62,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
p.a. zo sumy 50,92 eur od 6.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 9 % p.a. zo sumy
11,80 eur od 6.1.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za zaplateny
sudny poplatok a vo vySke 58,58 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia, vSetko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela €islo XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dnha 4.12.2013 domahal rozhodnutia
sudu, ktorym by zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 62,72 eur s prisluSenstvom a nahradu trov
konania. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s. a odporkyhou pravny predchodca
navrhovatela poskytol a spristupnil odporkyni verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok
stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa odporkyha zaviazala uhradit dohodnuti cenu
za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné sluzby
odporkyni riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby vystavil a dorucil odporkyni
faktiry €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX spolu vo vyske 62,72 eur. Odporkyria v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytované sluzby neuhradila riadne a v€as, ¢im
sa dostala do omeSkania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dnia 3.10.2012 bola pohladavka
voCi odporkyni z titulu nezaplatenych diznych faktar vo vySke 62,72 eur s prislusenstvom postupena
navrhovatelovi. Zaroven si navrhovatel uplatnil rok z omeskania.

Uznesenim ¢.k. 7C/17/2014-20 zo diia 21.1.2014 bola odporkyha vyzvana na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporkyni sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bola
odporkyfia pou¢ena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zzalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporkyni dfia 28.1.2014 doru€ené do vlastnych rak. Odporkyria
sa Ziadnym spdsobom &i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v



zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrila. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podfa § 114 ods.
5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutlu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat od dlznika popri
plneni Uuroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o0 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mal
v konani plny uspech, priom uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia za 2 Ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia + navrh na vydanie platobného
rozkaz) po 16,60 eur + 2x rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH, spolu 58,58 eur. Sud preskumal uplatnené
trovy, pricom zo spisového materialu mal preukazané, Zze navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vySke
16,50 eur. Trovy pravneho zastupenia boli ¢o do rozsahu Ukonov pravneho zastupenia, ako aj ich



finanéného vycislenia uplatnené v stlade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud preto
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania spolu vo vyske 75,08 eur, na zaplatenie ktorej zviazal v
spore neuspesnu odporkyriu.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



