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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybéarikom v pravne;

veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154,
pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzitova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi:
E. L., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX/XX, Z. Z., o zaplatenie 231,60 Eur s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 109,60 Eur s urokom z
omesSkania vo vyske:

- 9% p.a zo sumy 39,58 eur od 12.7. 2010 do zaplatenia,

- 9% p.a. zo sumy 70,02 Eur od 12.6.2010 do zaplatenia,

- trovy konania vo vyske 16,50 Eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinn ¥ nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
navrhovatela JUDr. Janovi Soltésovi vo vySke 66,55 Eur na tcet &: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 3443680,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie istiny 74,20 Eur s trokom z omeskania vo vySke 9% od 12.7.2010 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur, sud navrh navrhovatela zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal =zaplatenia istiny s prislusenstvom. Jeho pravny
predchodca mal uzatvorend s odporom zmluvu, na zaklade ktorej mu spristupnil elektronické
telekomunikacéné sluzby. Riadne a v€as mu poskytol tieto sluzby za dohodnutu cenu, pri€¢om odporca
si svoje zmluvné povinnosti neplnil. Pravny predchodca spolo¢nost’ Slovak Telekom dfiom 3.10.2012
postupila pohladavku na su¢asného navrhovatela.

Odporca &iasto&ne suhlasil s navrhom navrhovatela, avdak rozporoval zmluvnu pokutu vo vyske 47,80
Eur, a to z toho dbvodu, Ze podla jeho nazoru je tato v rozpore s dobrymi mravmi. Aj z poCutia z inych
pripadov vie, Ze v obdobnych pripadoch sa zmluvné pokuty zamietali, resp. sa vyslovili neplatnosti
dojednania takejto zmluvnej pokuty. Bol ochotny zaplatit’ istinu, ale nie zmluvnu pokutu. Vzniesol aj
namietku premléania a to za faktiru, ktorej splatnost mala byt 11.5.2010 na sumu 74,20 Eur. Zaloba
na sud bola podana az 13.5.2013, t.j. po splatnosti - preml¢ani tejto faktury.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca
sa pojednavania nezucastnili, pisomne sa ospravedlnili a pozZiadali, aby sa pojednavalo v ich
nepritomnosti. Sud sa dalej oboznamil s pisomnym navrhom, zmluvou o pripojeni, pripojenymi faktarami,



zmluvou o postupeni pohfadavok, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, dalSimi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovné:

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni dha
22.1.2010. Na zaklade tejto zmluvy mu poskytol program Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny
poplatok a to s viazanostou po dobu 24 mesiacov. V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti, najma
nedodrZanie viazanosti, sa odporca zaviazal navrhovatelovi uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur.

Ako to uz bolo vysSie konStatované, navrhovatel sa pojednavania nezucastnil. Odporca vzniesol
namietku premi€ania ohladne jednej faktury a nebol ochotny uhradit ani zmluvnu pokutu. Samotné
hovorné, za ktoré nezaplatil, bol ochotny uhradit.

Z pripojenej zmluvy o pripojeni zo dfia 22.1.2010 bolo nepochybne preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal
aktivovat' a poskytnut u€astnikovi vo vztahu k SIM karte za aktivaény poplatok 3,29 Eur s DPH program
sluzieb a to Relax 60 so zlavhenym mesacnym pausalom 11,81 Eur s DPH. Okrem iného si zmluvné
strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur v pripade, Ze odporca predéasne ukonéi viazanost,
ktora bola dohodnuta na 24 mesiacov, resp. inym spdsobom porus$i svoje povinnosti voci navrhovatelovi.

Z pripojenej faktury XXXXXXXXXX vyplyva, Ze tato bola vyhotovena dfia 22.4.2010. Datum splatnosti
tejto faktury bol 11-ty deft mesiaca maj 2010. Ohladne tejto faktury vzniesol navrhovatel namietku
premi¢ania.

Sud, ako vo veci konal, musel kon&tatovat, Ze skutone v zmysle § 101 O.z. je tato pohladavka,
vyplyvajuce z tejto faktury, premi€ana. Datum splatnosti bol 11.5.2010. VSeobecna premicacia lehota
v zmysle citovaného ustanovenia je 3 roky. Navrh podal navrhovatel na sud dria 13.5.2013 t.j. dva dni
po splatnosti, resp. dva dni po uplynuti premi€acej trojro€nej lehoty. V tomto smere musel dat' sud za
pravdu odporcovi a v tejto €asti, ohladom tejto faktury, sud navrh navrhovatela zamietol. Sud dava do
pozornosti, Ze v zmysle § 103 O.z., ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dniia ich zroénosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zro€ny dlh, za¢ne plynut preml&acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. V konkrétnom pripade
navrhovatel odporcovi poskytoval sluzby, ktoré si mesacne ucétoval na zaklade predlozenych faktur. V
kazdej fakture je uvedeny aj datum splatnosti. Pociatok plynutia trojronej lehoty teda sud poéital der
po splatnosti tejto faktury t.j. od 12.5.2010. Narok sa premi¢al dfiom 12.5.2013.

Z dalSej faktury €. XXXXXXXXXX, ktoré bola splatna 11.7.2010 vyplyva, Ze tato faktdra sa tyka zmluvnej
pokuty vo vyske 42,08 Eur. Na tomto mieste sud udava, Ze sa zaoberal posudenim naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sulade s judikaturou sudov s prihliadnutim na judikataru SD EU. V tomto kontexte
nemohol opomenut’ zverejnené rozhodnutie Krajského sudu Predov sp. zn. 6C0/91/2011, ktorym v
obdobnej veci poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb zamietol naroky zo zmluvnej podmienky s
obdobnou Upravu. Vzhfadom na pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody o
zmluvnej pokute z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky.

Nakolko bolo v obdobnej veci viac krat judikované a pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, ktorou bola dohodnuté zmluvna pokuta v pevnej vyske bez ohfadu na charakter a zavaznost
poruSenia povinnosti, ako aj dOlezitost’ zabezpe&ovanej povinnosti, sud musel opatovne rozhodnut,
Ze pohladavku ohladne zmluvnej pokuty zamieta. V tomto smere sa nemohol stotoznit’ s vyjadrenim
navrhovatela, Ze v tomto pripade zmluvna pokuta plnila funkciu satisfakénu. Funkcia zmluvnej pokuty,
ako zabezpecovacieho prostriedku spociva predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznik,
aby v€as a riadne sa pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom vé&as a riadne plnil.

Znova dava sud do pozornosti rozhodnutie KS v PreSove 6C0/91/2011. Viac krat bolo judikované, ze v
tychto pripadoch alebo obdobnych pripadoch inych spoloénosti, ktoré ponukaju telekomunikaéné sluzby,
su zmluvné pokuty neprijatelné pre spotrebitefa. V su€asnej dobe prakticky vSetci operatori poskytujuci
telekomunikaéné sluzby, neuplatiiuju si naroky vyplyvajuce zo zmluvnych pokut, resp. tieto moderuju
do tzv. ndhrady Skody.

Co sa tyka zmluvnej pokuty, sid navrh navrhovatela zamietol. V danom pripade uz nerozhodoval o tom,
Ze ta konkrétna zmluvna podmienka je neprijatelna, lebo tato skutoénost uz bola viac krat, viacerymi
rozhodnutiami sudov SR rozhodnuta.



Co sa tyka faktury ohladom zaplatenia 39,58 Eur, resp. faktiry ohladne zaplatenia 70,02 Eur, tieto
faktury boli spravne a v&as vycislené a tieto ani samotny odporca nenamietal a bol ochotny tieto uhradit'.
Sud teda priznal navrhovatelovi istinu vo vyske 109,60 Eur.

KedZe sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim tychto dvoch faktur, sid navrhovatelovi v zmysle
§ 517 ods. 2 O.z. priznal aj urok z omeSkania pre faktiru na sumu 39,58 Eur ato 9% p.a. od 12.7.2010
t.j. defl nasledujuci po jej splatnosti a takisto 9% p.a zo sumy 70,02 Eur od 12.6.2010 t.j. nasledujuci
deni po splatnosti tejto faktury.

Ako to uz bolo vysSie konStatované, ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur a faktlry na sumu
74,20 Eur, navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania a trovy pravneho zastupenia.
Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur. Tieto spoloéne s istinou
vo vysSke 109,60 Eur bude povinny zaplatit odporca na ucet navrhovatela. Trovy pravneho zastupenia
pozostavali zo sumy 66,55 Eur. Sud preskumal takto vy€islené trovy pravneho zastupenia a zistil, Ze
pravny zastupca si spravne uc¢toval za jeden ukon 19,92 Eur. Ku kazdému ukonu rezijny pausal 7,81
Eur a k tomu eSte 20% DPH ( 2x 19,92 Eur + 2x 7,81 Eur + 20% DPH, spolu 66,55 Eur). Nasledne tieto
trovy pravneho zastipenia navrhovatelovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



