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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO 36 062 235, pravne
zastupeny JUDr. Tomasom Kusnirom, advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
Zalovanému: Pavol Koléak AUTODOPRAVA, so sidlom Rabé&a, Hlavna 831, ICO: 33 756 465, pravne
zastupeny JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom Podbiel 177, v konani o zaplatenie 47
856,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 102,24 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 13.07.2010 do zaplatenia a taktiez Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4 592,31
Eur od 05.08.2006 do 10.08.2007, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/ Sud vo zvySku navrh zalobcu zamieta.

lll/ O trovach konania sud rozhodne osobitnym rozhodnutim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobca zalobou doruéenou sudu 25.7.2008 Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
141.494,81 Sk (4 696,76 Eur) s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 138.348,- Sk (4
592,31Eur) od 5.8.2006 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 3.146,81
Sk (104,45 Eur) od 12.8.2007 do zaplatenia a trovy konania. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dfa
10.9.2005 zalovany ako vodi€ zavinil dopravni nehodu motorovym vozidlom S. tahag, ev. €. NO-XXXAJ,
ktorého bol v Ease nehody drzitefom. Tymto motorovym vozidlom spdsobil Skodu na motorovom vozidle
s ev. €. Y. O ktorého drzitefom v &ase nehody bola M. Y. (dalej len poSkodeny). V Case dopravnej
nehody nebolo na motorové vozidlo S. tahag, ev. €. Q.-XXXAJ uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti z Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Z uvedeného dévodu Zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b/ cit. zakona poskytol
poistné plnenie poSkodenému za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla z garanéného
fondu. Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na nahradu poistného plnenia v stlade s ust. § 24 ods.
7 zak. &. 381/2001 Z. z., ktoré Zalovany neuhradil. Zalobca si zaroven uplatnil v sdlade s ust. § 517 ods.
2 OZ arok z omeSkania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym uvodnému navrhu Zalobcu (141.494,81 Sk s prisluSenstvom)
v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor, v ktorom
vzniesol namietku preml&ania vo€i naroku uplatnenému Zalobcom, teda ohladom sumy 141.494,81 Sk
s prislusenstvom. Uviedol, Ze Zalobcovi zagala plynut premi€acia doba od 22.09.2005 a k premi€aniu



doslo diiom 21.09.2007. Ak podal Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu az diia 25.07.2008, tak
to bolo uz po uplynuti preml€acej doby.

Pre pripad, ak by sud bol iného nazoru tak v odpore uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany
zaplatit uvedenu sumu a to z dévodu, Ze on nenesie zavinenie na dopravnej nehode a spésobenej Skode.
Naopak prave jemu bola spdsobena Skoda v suvislosti s dopravnou nehodou 10.9.2005 na autostrade
E75 smer A. - W.. Fotografie nim urobené deh po dopravnej nehode na mieste samom dosvedc&uju,
Ze on narazil zozadu do vozidla prevazajuceho strom s konarmi, ktoré stalo a nebolo osvetlené podla
predpisov. Dalej uviedol, Ze pri rokovani na policii na ul. Q. &. 1 v H. mu bolo ozndmené, Ze spisovy
material o priestupku v doprave bol dorugeny na Poistoviiu do B.. Zalobcovi v tejto stvislosti navrhoval
vyziadat od prisluSnej poistovne v Polsku dorucenie kdpie priestupkového spisu a to z dévodu, Ze polska
policia nedostato&ne plnila svoje povinnosti v suvislosti so Setrenim dopravnej nehody, ked nebol robeny
zapis (Zalovany ni¢ nepodpisoval) a bola mu ulozena pokuta vo vyske 2.000,- PZI, z ktorej zaplatil len
200,- PZI nakolko viacej nemal pri sebe. Zalovany predlozil sidu doklad od Zalobcu zo dfia 22.09.2005,
ktorym ho vyzval, aby oznamil v lehote 7 dni poistoviu, u ktorej ma poistené motorové vozidlo v zmysle
zak. €. 381/2001 Z.z., ktoré bolo u€astnikom dopravnej nehody 10.09.2005 (¢l.27).

V priebehu konania Zalobca viacerymi podaniami Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby a to v zavislosti
od toho ako bola polskou kancelariou poistovatefov (R. U. |. X.) postupne uhradzana poskodenému
nahrada Skody a suvisiace naklady s jej uplatnenim, ktoré Zalobca uhradzal z garanéného fondu
nasledovne: suma 138.348,- Sk (4 592,31 Eur) uhradend 25.4.2006, suma 3 146,81 Sk (104,45 Eur)
uhradena 26.01.2007, sumy uplatnené podanou Zalobou 25.07.2008, suma 202.781,78 Sk (6
731,13 Eur) uhradena 25.09.2008, navrh na zmenu doruéeny sudu 04.03.2009 a uznesenie o pripusteny
zmeny zo dia 09.03.2009 na &l. 65, suma 57,43 Eur uhradena 31.03.2009, navrh na zmenu doruceny
sudu 15.05.2009 a uznesenim zo dfia 13.07.2009 pripustena zmena ¢l. 99, suma 98,09 Eur uhradena
12.06.2009 a suma 64 Eur uhradena 04.09.2009, navrh na zmenu doruéeny sudu 09.10.2009 a
uznesenie o pripusteni zmeny zo dfa 11.11.2009 z €&l. 117, suma 8 102,24 Eur uhradena 23.04.2010,
navrh na zmenu doruéeny sudu 22.07.2010 a uznesenie o pripusteni zmeny petitu zo dfia 12.08.2010
z ¢l. 126, suma 28 585,53 Eur uhradend 18.08.2010, navrh na zmenu doru¢eny sudu 22.12.2010 a
uznesenie o pripusteni zmeny petitu zo dfia 10.02.2011 z ¢&l. 146.

Naposledy teda sud pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim ¢€.k. 2Cb/40/2008 - 146 zo dfa 10.02.2011
atotak, Ze:,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47 856,45 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 4 592,31 Eur od 05.08.2006 do 10.08.2007, 8,5 % ro&ne zo sumy 4 487,85 Eur
od 11.08.2007 do zaplatenia, 8,5 % rotne zo sumy 104,45 Eur od 12.08.2007 do zaplatenia, 10 % roéne
zo sumy 6 731,13 Eur od 25.02.2009 do zaplatenia, 9,25 % Eur roéne zo sumy 57,43 Eur od 06.05.2009
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 98,09 Eur od 05.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 64 Eur
od 05.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 8 102,24 Eur od 13.07.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 28 211,26 Eur od 20.12.2010 do zaplatenia a trovy konania“.

Zalovany na pojednavani diia 27.4.2009 uviedol, Ze bol G&astnikom dopravnej nehody, ktora sa stala
10.9.2005 okolo 21.00 hod. ISiel po polskej diafnici s kamidénom Spz Q.-XXXAJ, bolo to za dazdivého
pocasia a tak nemohol ist prili§ rychlo. Na ceste nebolo rudno z hfadiska premavky. V dialke videl
bokom od diafnice v druhom jazdnom pruhu blikat’ nejaké svetlo. V smere jeho jazdy nevidel Ziadnu
prekazku az zrazu pocitil naraz a zistil, Ze narazil do nie€oho a v kabine mal konare zo stromu. Po ¢ase
zistil, Ze narazil do auta, €o prevazalo Zivy strom na presadenie, toto auto stalo, nebolo osvetlené, teda
ho nemohol vidiet. Na miesto nehody bola privolana polska policia a to tymi, do ktorych narazili. Na
miesto nehody priSiel jeden policajt, nevylugil, ze mohli byt aj dvaja, vySetroval nehodu, pytal od vodicov
krazky, bola vykonana dychové skudka, videl, Ze vodi€¢ motorového vozidla, do ktorého narazil niesol
krazok, ktory mu spadol do oleja, ktory vytiekol z jeho auta. Nasledne mu bola udelena pokuta, pytali od
neho 2.000,- PZI, on ukazal, ze toflko nema, mal len 200,- PZI, branil sa, ze dopravnu nehodu vébec
nezavinil, ale i napriek tomu mu bolo 200 PZI zobratych na pokutu a policajt mu vystavil tzv. Mandat
Karney o zaplateni 200 PZ. Ziaden doklad o $etreni nehody nepodpisoval. Taktiez policia mala prist na
druhy deri robit' Setrenia na dvor firmy, ktora prevazala strom, kde bolo odstavené aj jeho poskodené
auto, ni€ také sa vSak neudialo do 22.00 hod. diia 11.9.2005, kde ¢akal. Nepodpisoval Ziadne doklady,
nebol vypoluvany polskou policiou. Potom mu zacali chodit papiere ohladom zaplatenia Zalovane;j
sumy. Dopravnu nehodou z 10.9.2005 hned' v pondelok po tomto datume oznamil poistovni G. pri¢om
nemal zaplatené zakonné poistenie pre urcité nedorozumenia medzi s poistoviiou a Ziadal od nich vtedy



aj poskytnutie pravnej pomoci pre Setrenie tejto situacie. Nikto sa v3ak s nim nebavil, pretoZze nemal
uzavretd zmluvu o zakonnom poisteni.

Zalovany nasledne diia 27.02.2012 pred sidom uviedol, Ze aj nadalej vykonava Zivnost v oblasti
dopravy. Dopravu v8ak vykonava osobne a nema Ziadneho zamestnanca Ako Zivnostnik mal
zamestnanca len v rokoch 2000-2001 ked vykonaval prepravu smerom na Kazachstan. Dalej uviedol,
Ze ma 6 deti pricom najstarsia dcéra $tuduje 2.roénik na VS v U. - jazyk slovensky a psycholdgiu,
dcéra R. Studuje na strednej ekonomickej Skole v W. 2. ro¢nik, J. 1. ro¢nik E. G. U., Q.. R. Studuje 7.
roénik, A. 3. roénik na ZS N. a W. je toho &asu ako X roény doma s manzelkou, ktora je toho éasu bez
pracovného pomeru, nakolko po skon¢eni materskej dovolenky nemohla nastupit na pévodné miesto
do J. Q.. Manzelka v su€asnosti vykonava aj starostlivost’ o svojho otca Z. R., za ¢o dostava nejaku
odmenu - socidlnu davku z Gradu prace okolo 100 Eur. Dalej uviedol, Ze s rodinou byva v rodinnom
dome v obci N., ktory je vo vlastnictve manzZelky. Tento dom bol kipeny v roku 2000, ked' s kupou jej
pomohli rodi¢ia. On ako Zivnostnikom je vlastnikom motorového vozidla zn. A., rok vyroby asi 1994 a
taktiez vlastni naves. Nakladné motorové vozidlo uz nevlastni asi mesiac a predchadzajuce motorové
vozidlo, s ktorym havaroval bolo vyradené. Mal medzi¢asom kupené starSie vozidla, ktoré samozrejme
po vykonani prace dal pre€ a v su€asnosti je taky stav, Ze ak sa €rta nejaka vyhodna praca tak si
prenajmem nakladné motorové vozidlo. Po nehode mal asi 1 rok prenajaté motorové vozidlo, az po roku
si kupil starSie vozidlo, ktoré za 2 roky tieZ predal, nakolko to bolo vozidlo z roku 1996. Bolo aj poruchové.
V suCasnosti je taky stav, Ze je problém podnikat v oblasti dopravy a to v suvislosti s drahymi vstupmi
- nafta + myto a prepravcovia ponukaju mala hodnotu za prepravny kilometer - 1 Euro. V su&asnosti
je stav taky, Ze rodina len preziva.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinami predloZzenymi Zalobcom, ktorymi dokladoval postupnu
likvidaciu $kody pre polsku poistovaciu kanceldriu a to : likvidaéna sprava &. SU: XXXXX zo dfia
24.4.2006 na 138.348,- Sk a zo dfia 24.1.2007 na 3.147,- Sk (¢€l. 10,11 a 41,42), s platobnym rozkazom
zo diha 11.9.2008 (€l. 21), s odporom proti platobnému rozkazu (&l. 22-24), s pripisom Zalobcu zo dnfa
22.9.2005, ktorym Ziadal Zalovaného o oznamenie poistovne, u ktorej mal poistené motorové vozidlo
eve. Q (€l. 27), s vyzvou na uhradu poistného plnenia 138.348,- Sk zo dna 4.7.2006 do 4.8.2006 (¢l.
28), s pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo diia 19.12.2008 k podanému odporu (&l. 39-40), s likvidacnou
spravou zo dna 13.9.2008 na sumu 202.782,- Sk (&l. 43, s navrhom na pripustenie zmeny petitu Zaloby
zo dia 25.2.2009, ktory bol sudu doru€eny 4.3.2009 a navrh rozSireny o sumu 6 731,13 Eur + 10%
urok ro¢ne od 25.2.20109 do zaplatenia (&l. 56-57) a pripojenymi dokladmi z &l. 58-62, s obsahom
uznesenia o pripusteni zmeny petitu zo diia 9.3.2009 (&l. 65), s doplatkom sudneho poplatku 403,50
Eur (€l. 69), s navrhom na pripustenie zmeny petitu Zaloby zo dfa 6.5.209, ktory bol sudu doruéeny
15.5.2009 a ktorym rozsiril petit 0 57.43 Eur a 9,25 % urok ro€ne z tejto sumy od 6.5.2009 do zaplatenia
(€l. 79-80) a pripojenymi listinami 81-93, s uradnym prekladom Uradného zaznamu o dopravnej nehode
dria 10.9.2005 o0 22.50 v H. v PR (&l. 97-98), kde bola ako pri¢ina nehody uvedenie - zaspanie poc¢as
jazdy u vodiéa vodidla S., SPZ Q.-XXXAJ. Uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby zo diia 13.7.2009
(€l. 99), s navrhom na pripustenie zmeny zo dia 5.10.2009, doru¢eny sudu 9.10.2009, v ktorom navrhu
je zohfadnena zmena pociatoénej istiny, ktora bola poniZzena o sumu 104,46 Eur o vykonanu uhradu zo
strany Zalovaného (Cl. 100-101) + s prilozenymi dokladmi k navrhu z €l. 102-111, s obsahom uznesenia
o pripusteni zmeny petitu Zaloby zo dria 11.11.2009 (&l. 117), s navrhom na daliu zmenu petitu Zaloby zo
dfia 13.7.2010, doru€eny sudu 22.7.2010 (¢l. 118-119) a s pripojenymi dokladmi preukazujuci zaplatenie
sumy 8 102,24 Eur dna 22.4.2010 Zalobcom (&l. 120-124), s uznesenim o pripusteni zmeny petitu
zo dia 12.8.2010 (&l. 126) a s poslednym navrhom na zmenu petitu zo dfia 20.12.2010, doruceny
sudu 22.12.2010, ktorym rozsiril petit Zaloby o sumu 28 211,26 Eur ( 1.689,87 Eur uhradené dna
13.9.2010, 26.521,39 Eur uhradené 18.8.2010 (&l. 127-143, ktoru zmenu sud pripustil uznesenim zo
dna 10.2.2011 (&l. 146). Dalej sa sud oboznamil s obsahom preloZenych listin podavanych na sud v
preklade (¢l. 158-164), kde sa Zalobou rieSila otdzka zodpovednosti Zalovaného a spoluzodpovednosti
poskodeného, nasledne bol tunajSiemu sudu zaslany vyrok apelatného sudu v Katowiciach ¢l. 174-181,
ktory bol zaslany na preklad a je zaloZzeny v spise (&l. 174-205). Sud sa taktiez oboznamil s dokladmi
predloZzenymi Zalobcom 1.2.2012 (&l. 227-286), ktorymi dokladoval uplatfiované sumy v tomto sudnom
konani a zavislosti od ich poukazovania protistrane v Polskej republike. Sud sa taktieZ oboznamil s
rodnymi listami piatich deti Zalovaného (¢l. 30-305), ktoré sa narodili od roku 19921 do roku 2008, s
vypisom zo Zivnostenského registra zo dnia 11.3.2011, podla ktorého Zalovany bol registrovany ako
Zivnostnik (€l. 306), s képiou dafiového priznania zalovaného za rok 2011 (¢l. 307- 312), ked’ za uvedené
obdobie vykazal nulova dafnovu povinnost.



Prvostupriovy sud rozhodol vo veci rozsudkom &€.k. 2Cb/40/2008-323 zo dna 19.3.2012 a to tak, Ze
vyrokom |/ uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 16 071,26 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 4 487,85 Eur od 11.08.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne
zo sumy 104,45 Eur od 12.08.2007 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 6 731,13 Eur od 25.02.2009
do zaplatenia, 9,25 % Eur ro€ne zo sumy 57,43 Eur od 06.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy
98,09 Eur od 05.10.2009 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
[I/' vo zvy8ku navrh Zalobcu zamietol a vyrokom lll/ vyslovil, Ze o trovach konanie rozhodne osobitnym
rozhodnutim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 13Cob/186/2012-300 zo dfia 14.11.2012
zrusil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku Il/, ktorym bol navrh Zalobcu vo zvySku zamietnuty a
taktiez aj vo vyroku Ill/ o trovach konania a v tejto Casti vratil vec na d'alSie konanie. Prvostupriovému
sudu bolo uloZené vysporiadat’ sa s otazkou vztahu Obc&ianskeho zakonnika a zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a nasledne s pouzitim § 450 OZ, Taktiez sa sud mal désledne vysporiadat so vznesenou namietkou
preml€ania zo strany Zzalovaného vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobcom v tomto sidnom konani.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 2Cb/40/2008-323 zo diia 19.3.2012 vo vyroku I/, ktorym
bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 16 071,26 Eur spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 4 487,85 Eur od 11.08.2007 do zaplatenia, 8,5 % rocne zo sumy 104,45
Eur od 12.08.2007 do zaplatenia, 10 % ro€ne zo sumy 6 731,13 Eur od 25.02.2009 do zaplatenia,
9,25 % Eur ro¢ne zo sumy 57,43 Eur od 06.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 98,09 Eur od
05.10.2009 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost.

V intenciach usmernenia krajského sudu prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie najma obozndmenim
sa s listinami predloZzenymi Zalovanym a to: z  vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného
(€. 370-371), z ktorého zistuje chronolégiu podnikania Zalovaného, ktory okrem iného podnikal
od 03.11.2002 s tym, Ze mal zanik Zivnhostenského opravnenia v r. 1994, nasledne Zivnostenské
opravnenie mu vzniklo v mesiaci 05/1995, zaniklo 20.07.2005, v sucasnosti je evidovana ¢€innost
od 01.05.2011 v predmete podnikania - vnutrodtatna nakladna cesta doprava pre Styri vozidla, kupa
tovaru, sprostredkovatelska ¢innost v oblasti sluzieb, poskytovanie sluzieb v polnohospodarstve, v
zahradnictve, v lesnictve a v polovnictve, spracovanie drevnej hmoty a vyroba z dreve, pripravné prace
na stavbu. Dalej sa sid oboznamuje s dokladmi predlozenymi Dafiového Uradu M., pob. Q. - dafiové
priznanie za rok 2012 (&l. 374-379), kde bola nulovéa dafiova povinnost, s dafiovym priznanim za rok 2011
(€l. 380-385), taktiez nulova dariova povinnost, dafiového priznanie za rok 2010 (&l. 386-395) - nulova
dariova povinnost , a zaklad dane XXX,XX Eur, za rok 2009 (¢l. 396-400) nulova dariova povinnost
a zaklad dane XXX, XXEur, za rok 2008 (¢l. 401-406) tieZz nulova darnova povinnost a zaklad dane X
XXX Sk, za rok 2007 (€l. 406-410) - nulova dafiova povinnost’ a zaklad dane XX XXX Sk, za rok 2006
(€l. 411-415) - nulova dariova povinnost a zaklad dane XX XXX Sk. Vo v3etkych priznania si Zalovany
uplatnil zniZzenie na Sest deti a to na J., A.,, W,, R., J. a R.. J. sa sud oboznamil so spravou OO PZ
ODI Q. (¢l. 416-417), z ktorej spravy sud zistuje, Ze na Zalovaného bolo evidovanych 6 motorovych
vozidiel, z ktorych boli odhlasené 27.09.2011 T., T. NO XXX Al, vyradené z evidencie 11.02.2013, T. ,
T. NO XXX DI, taktiez X. SD - naves, vyradeny XX.XX.XXXX a nakladny naves T. Q. XXX YC, taktiez
vyradeny 16.03.2011. V premavke ma nakladné motorové vozidlo J. SPZ Q. XXX YC -
naves nakladny. Zalovany uvadza, Ze uvedené auto bolo predané pred rokom a pol za $rotovd cenu.
TaktieZ sa sud oboznamil so spravou Spravy katastra Q., su€astou ktorej su LV &. XXXX k.u. K. R. (€l.
423), z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom troch parciel je manzelka Zalovaného K. X., taktieZ rodinného
domu, sup. €. X zapisaného na LV &. XXX k.U. K. R. (€l. 425) a s LV €. XXX k.u. K. R., kde je vlastnikom
e8te pozemnokniznych parciel Zalovany v podiele 3/12 €., na LV & XXXX k.U. Or. R., kde je Zalovany
spoluvlastnikom 1/19 ucasti, na LV €. XXX k.U. N., je manzelka Zalovaného vlastni¢kou jednak rodinného
domu sup. €. XXX a parcely &. XXXXX, na ktorej je postaveny rodinny dom (&l. 428). Zo spisu tunajsieho
sudu €. 9C/76/2011 sud zistil, Ze BSM Zalovaného bolo zruSené rozsudkom zo dfia 29.06.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.08.2011. S potvrdeni o navsteve Skoly deti Zalovaného a to jednak
potvrdenie zo ZS s MS N. ato pre A. X., nar. XX.XX.XXXX, R. X., nar. XX.XX.XXXX, ostatné deti si mimo
ZS a to R., nar. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje Y. Skolu J. W., J., nar. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje
treti ro¢nik E. Q., J., nar. XX XX.XXXX, ktora navstevuje A. A.. X. U., treti ro€nik. Podla potvrdenia o



poberani pridavkov na deti z Uradu prace Q. Zalovany ma este syna W., nar. XX XX.XXXX, ktory je v
starostlivosti manzelky Zalovaného

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze manzelka nepracuje, stara sa o svojho otca Z. R. a v tej suvislosti
pobera prispevok od UPSVaR Q.. Je vilastnikom osobného auta - A. a A., ktoré su starSie a su pisané
na jeho meno. Z nakladnych aut ma naves U., ktory je toho ¢asu v nepojazdnom stave. Iné auta nema.
Nevlastni nehnutelny majetok, ide o majetok manzelky, rodinny dom jej kupila matka, stary rodinny
dom po jeho starych rodi€och, v ramci vyporiadania BSM preSiel na manzelku a vlastnictvo je viazané
v8ak za opatrovanie E. J., ktory je imobilny.

Manzelka Zalovaného K. X. pred sidom uviedla, Ze je nezamestnana, opatruje rodi¢ov otca od roku
2011, ktory je onkologickym pacientom a matku od roku 2012, ktora je po mozgovej prihode. Za
opatrovatel'sku sluzbu pobera prispevok vo vySke 218,23 Eur a taktiez aj rodinné pridavky na deti v
celkovej sume 138 Eur. Rodinny dom, v ktorom byvaju, nadobudla na svoje meno po dlhSom &ase po
uzavreti manzelstva, ked' spociatku byvali pri jej rodi€och, potom u manzelovych rodi€och. Boli urcité
nezhody v manzelstve a aj s rodiémi manzela, tak matka jej dala svoje Uspory, aby rieSila bytovu situaciu
a tak si kupili rodinny dom, ktory je pisany len na jej meno. ManZel podniké& od roku 1991. Je nadalej
Zivnostnikom v autodoprave a to aj napriek tomu, Ze v su€asnosti uz nie je vlastnikom dopravnych
prostriedkov - kamiénov, resp. inych nakladnych aut. V sucasnosti ona obstarava prostriedky na
Zivobytie pre rodinu a to gazdovkou, ked chovaju jednu kravu pre zabezpec&enie mlieka pre rodinu, pre
potrebu rodiny pestuju zemiaky, zeleninu, skratka to nutné na prezitie rodiny. Deti nepoberaju Stipendium,
najstarSia dcéra J. je uz v nadstandardnom ro€niku a ta sa snaZzi obstarat prostriedky brigddnickou
¢innostou, nakolko v U. sa jej takato moznost naskytuje.

Svedok H. X. pred sudom uviedol, Ze so Zalovanym nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu. V ¢ase, kedy
doslo k dopravnej nehode v Pol'sku, bol ako spolujazdec jej u€astnikom. X. viezol do Polska na navese
drevo, ale ked sa stala dopravna nehoda, bolo to okolo 21.00 hodiny, tak uz iSli naprdzdno smerom
domov. Paméata si, Ze v ten veler bolo zlé pocasie, husto prdalo a bola zla viditelnost. X. mu vravel, aby
tiez daval pozor na cestu. Soféroval X. a zrazu pred nimi blikli nejaké svetla a naraz sa stal naraz. Oni
teda narazili do auta, ktoré stalo a prevazalo Zivy strom, bolo slabo osvetlené, lebo ich dobre nevideli.
Narazili a to tak, Ze vrcholec Zivého stromu, ktory bol prevazany, vosiel do kabiny, z kabiny im v podstate
vyhodilo veci, ako periazenky, mobily, on utrpel nejaké Skrabance. To vozidlo prevazalo Zivy strom s
korefimi v lezatej polohe a bol umiestneny tak, Ze korefiovy systém bol upevneny na korbe auta, ktoré ho
prevazalo a tensi koniec - vrchovec smeroval dozadu, do ktorého narazili. Na miesto nehody potom prisla
pol'ska policia, ktoru zrejme volali Poliaci. V suvislosti s dopravnou nehodou v Pol'sku nebol vytazovany
policiou, nebol na Ziadnom vysluchu. Na mieste dopravnej nehody s nim hovorili len poZziarnici, ktori
prisli ku nehode, ale nepodpisoval Ziadny doklad. Po dopravnej nehode prespali v priestoroch tej firmy,
ktora prevazala strom, bola to nejaka kotolha.

Podla § 420 ods. 1 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 2 pism. f/ zak. €. 315/1996 v plathom zneni do 1.2.2009 drzitefom vozidla sa rozumie fyzicka
osoba, fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo pravnickd osoba, ktora je takto zapisana v
dokladoch vozidla; v ostatnych pripadoch je drzitefom vozidla osoba, ktora je vlastnikom vozidla alebo
jeho uzivatefom.

Podla § 3 ods. 1/ zak. & 381/2001 Z.z. v plathom zneni povinnost uzavriet poistni zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 2 zak. &. 381/2001 Z.z. v plathom zneni sa na ucely tohto zékona sa rozumie pod a)
motorovym vozidlom samostatné nekolajové vozidlo s vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové vozidlo



bez vlastného pohonu, pre ktoré sa vydava osved&enie o evidencii vozidla, technické osved&enie vozidla
alebo obdobny preukaz, pod b) tuzemskym motorovym vozidlom motorové vozidlo, ktoré podlieha
evidencii vozidiel v Slovenskej republike; za tuzemské motorové vozidlo sa povaZuje aj motorové vozidlo,
ktoré nepodlieha evidencii vozidiel, ale jeho vlastnik, drzitel alebo prevadzkovatel ma trvaly pobyt alebo
sidlo 3) na Uuzemi Slovenskej republiky, alebo motorové vozidlo, ktoré bolo odoslané do Slovenskej
republiky z iného &lenského Statu, ak je Slovenska republika miestom ur&enia, a to po dobu 30 dni odo
dfia, ked kupujuci prevzal motorové vozidlo, aj ked motorové vozidlo nebolo registrované v Slovenskej
republike, pod e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej
len "poistna zmluva"), pod f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, pod g)
poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona, pod h) Skodovou udalostou skuto€nost, ktora méze byt dévodom vzniku prav
poskodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie, pod i) poistnou udalostou vznik povinnosti
poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutt Skodu, pod j) prevadzkovatelom motorového vozidla
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat s motorovym
vozidlom.

Podla § 4 ods. 1/ cit. zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2/ cit. zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3/ az 6/ cit. zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom. (4) Poisteny ma pravo,
aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku
Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak. (5) Ak ide o S8kodu spésobenu prevadzkou
tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného &lenského Statu, poSkodenému sa poskytne poistné
plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, na ktorého uzemi
bola 8koda spbésobend, ak sa podfa tohto zdkona alebo na zaklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné
plnenie v SirSom rozsahu. (6) Na Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ob&anovi Elenského
Statu na uzemi cudzieho $tatu, v ktorom nepdsobi prislusna kancelaria poistovatelov, po€as jeho cesty
z Uzemia jedného Clenského Statu na uUzemie iného Clenského Statu sa vztahuju pravne predpisy
¢lenského Statu, na ktorého Uzemi sa motorové vozidlo spravidla nachadza.

Podla § 24 ods 2 pism. b/ cit zdkona Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla 24 ods. 7 veta prva cit. zdkona Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 120 ods. 1, 3 OSP ucastnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. (3) Ak nejde o veci uvedené
v odseku 2, sud si mbzZe osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni t&astnikov.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.



V sudenom pripade pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku prichadza do uvahy aplikacia
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu (Siesta €ast, prva a druha
hlava), ako vS8eobecné pravneho predpisu (lex generalis) vo vztahu k zakonu ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ako Specialneho pravneho predpisu, ktory upravuje otdzky povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (lex specialis). Zakon €. 381/2001 Z.z. okrem iného
vymedzuje pojmy motorového vozidla, poistovatela, poistnika, poisteného, poSkodeného, Skodovu
udalost, poistnu udalost, prevadzkovatela motorového vozidla, uklada drzitelovi motorového vozidla
povinnost’ uzavriet poistni zmluvu, rozsah poistenia zodpovednosti, prava a povinnosti poisteného,
prava a povinnosti poistovatela, osobitné postavenie kanceléria ako pravnickej osoby s vymedzenym
okruhom jej pésobnosti. V citovanom zakone je teda upravena aj povinnost kancelarie poskytnut z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Nasledne v § 24 ods. 7 cit. zAkona je kancelarii
dané pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
€o za neho plnila. Ide tu o osobitne upraveny narok. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vzdy vSak
ide o narok, pévod ktorého je v prevadzke motorového vozidla. Zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla - dopravného prostriedku sa posudzuje podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika (Siesta Cast, prva a druha hlava), v ktorych ustanoveniach je zaradené aj ust. §
427 OZ upravujuce zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov a taktiez
aj ust.§ 450 OZ upravujuce znizenie nahrady Skody, ked pri rozhodovani o nahrade Skody ma sud
povinnost skumat aj to, €i su dané zakonné predpoklady na toto zniZenie.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze u Zalovaného ako
drZitela motorového vozidla S. T.: Q.-XXXAJ je dana zodpovednost za $kodu v zmysle ust. § 427 ods. 1
OZ.V danom pripade ide o objektivnu zodpovednost za Skodu, na vznik ktorej sa nevyZaduje zavinenie.
Zodpovednost u zalovaného je dana tym, Ze bol stale a teda aj v ase dopravnej nehody dfia 10.9.2005
zapisany ako drzitel tohto motorového vozidla. Ako drzitel tohto motorového vozidla mal povinnost
uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
na toto vozidlo a zaroven aj uhradit poistné. Tym, Ze zo strany drzitela tohto motorového vozidla zn. S.
T.: Q.-XXXAJ, prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu resp. uhradené poistné, vznikol Zalobcovi narok na nahradu poskytnutého
plnenia v zmysle ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. nakolko tejto pinil za drzitefa vozidla S. T.: Q.-
XXXAJ podla § 24 ods. 2 pism. b/ cit. zakona. Je teda nesporné, Ze zalovany spésobil inému Skodu,
za ktoru nesie zodpovednost v zmysle ust. § 427 ods. 1 OZ, ked tuto Skodu za neho uhradil Zalobca a
to v dbsledku nesplnenia si povinnosti zalovaného zmluvne poistit zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou tohto motorového vozidla. Zalobca teda nahradil poskodenému vzniknutd $kodu - poskytol
poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podfa pravnych predpisov Clenského Statu, na
ktorého uzemi bola Skoda spdsobena (Polsko, § 4 ods. 5 zak. &. 381/2001 Z.z.) a od Zalovaného si
uplatriuje takto poskytnuté plnenie ako osobitne upraveny narok.

Pravny zastupca Zalovaného v podanom odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku
premli€ania. Uviedol, Ze Zalobcovi zacala plynut preml€acia doba od 22.09.2005 (pisomne oznamil
Zalovanému Ze vznikla 8koda a teda o tom mal vedomost) a k preml€aniu doslo dfiom 21.09.2007.
Ak podal Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu az dfia 25.07.2008, tak to bolo uz po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 24c zak. &. 381/2001 Z.z. pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo nahradného
poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného fondu podla § 24, 24a a 24b sa preml¢i do
troch rokov odo dria vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia z poistného
garan¢ného fondu.

S poukazom na horeuvedené, ked sud uplatneny narok Zalobcu v tomto sidnom konani hodnotil
ako osobitne upraveny narok a s poukazom na citované zdkonné ustanovenie sa sud nestotozZnil
s uvedenym ndzorom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobcom uplatneny narok je premicany.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia
poskytnutého z poistného garanéného fondu podla § 24 sa preml¢i do troch rokov odo dia vyplatenia
poistného plnenia. V sudenom pripade je potrebné vychadzat z toho, kedy polska kancelaria
poistovatelov Ziadala od Zalobcu poskytnutie nahrady Skody a nasledne, kedy tak Zalobca urobil -



poZadovanu sumu uhradil a Ziadal uhradenu sumu od Zalovaného t.j. podal na sud navrh a nasledne
aj navrh na zmenu petitu Zaloby. Vo vSetkych pripadoch v8ak navrh na sud - zmena navrhu (jeho
rozSirenie) boli urobené a teda sudu doruené v trojro¢nej premli€acej dobe a to nasledovne: suma
138.348,- Sk (4 592,31 Eur) uhradena 25.4.2006 (¢l. 8), suma 3 146,81 Eur (104,45 Eur) uhradena
26.1.2007 (¢l. 9), zaloba bola podana 25.7.2008, suma 202.781,78 Sk (6 731,13 Eur) uhradena
25.9.2008 (¢l. 58), navrh na zmenu zo diia 25.2.2009, doru€eny sudu 4.3.2009, suma 57,43 Eur
uhradena 31.3.2009 (€l. 84), navrh na zmenu zo dna 6.5.2009, dorueny sudu 15.5.2009, suma 98,09
Eur uhradend 12.6.2009 (¢l. 111) a suma 64 Eur uhradena 4.9.2009 (&l. 105), ndvrh na zmenu zo
dna 5.10.2009, doru€eny sudu 9.10.2009, suma 8.102,24 Eur uhradend 23.4.2010 (¢l. 122), navrh na
zmenu zo dia 13.7.2010, doru€eny sudu 22.7.2010, suma 28.585,53 Eur uhradena 18.8.2010 (&l. 139),
navrh na zmenu zo dria 20.12.2010, doruéeny sudu 22.12.2010. S poukazom na uvedené sud potom
konstatuje, Ze narok zalobcu uplatneny v tomto sidnom konani nie je premi¢any.

Zalovany bol vyzvany na plnenie este prvej vygislenej sumy listom Zalobcu zo dia 4.7.2006 a nasledne
listom zo dia 10.7.2007 s tym, aby plnenie sumy 4 592,31 Eur poskytol v termine do 4.8.2006 a sumu
104,46 Eur do 11.8.2007. Nasledne navrhom na zmenu petitu Zaloby zo dia 5.10.2009 (¢l. 100) Ziadal
pripustit zmenu petitu, kde dvodna sumu 4 592,31 Eur ponizil o sumu 104,46 Eur,
teda na sumu 4 487,85 Eur s urokom z omeskania od 11.8.2007 do zaplatenia. Pri sume 4 592,31 Eur
potom Ziadal len urok 9 % ro&ne za obdobie od 5.8.2006 do 10.8.2007, t.j. od datumu uvedeného vo
vyzve zo diia 4.7.2006 do zaplatenia sumy 104,46 Eur, t.j. 10.8.2007. Zalovany v stanovenom termine
Zalobcom vy¢€islené sumy neuhradil, vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania v zmysle ust. § 517
ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni do 1.1.2009 a nasledne aj
podla znenia po 1.1.2009 a to u platieb, ktoré Zalobca postupne hradil pol'skej poistovni z garanéného
fondu, pri€om prvy defi omeskania u tychto uplatnenych narokov je defi vyhotovenia prislusného navrhu
na pripustenie zmeny petitu Zzaloby.

Podla § 450 OZ z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Pri ur€ovani vysky Skody pre Zalovaného, ktora predstavuje naklady refundované Zalobcom polske;j
poistovni v ramci likvidacie poistnej udalosti - dopravnej nehody difia 10.9.2005 sud prihliadal aj
na vysSie citované ust. § 450 OZ. Sud je toho nazoru, Zze pdvod naroku Zalobcu je v prevadzke
motorového vozidla a zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa posudzuje
podfa prisluSsnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (Siesta Cast, prva a druha hlava), v ktorych
ustanoveniach je zaradené aj ust. § 427 OZ a taktiez aj ust.§ 450 OZ. Zobral pritom zretel na skuto¢nost,
Ze Zalovany realizoval prepravu motorovym vozidlom v cudzine, na ktoré nemal uzavreté povinné
zmluvné poistenie o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla listin
predloZzenych Zalobcom, ktoré obdfZal od polskej kancelarie poistovatefov, ktora predmetnu poistnu
udalost likvidovala a poskytla pinenie poskodenému, Zalovany zavinil dopravni nehodu. Zalovany teda
musel byt uzrozumeny a moznych nasledkoch v pripade dopravnej nehody s motorovym vozidlom, na
ktoré nemal zakonné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu jeho prevadzkou. Zalovany
svojim konanim - nepoistenim motorového vozidla jednoznacne porusil povinnost vyplyvajucu z ust.
§ 3 ods. 1/ zak. &. 381/2001 Z.z. a privodil stav, ked Zalobca opravnene ziada od neho refundaciu
nakladov, ktoré vyplatil cez polsku kancelariu poistovatelov poSkodenému. Sud taktiez zobral zretel aj
na skuto€nost, Ze u Zalovaného ide o osem ¢lennu domacnost, ktora sa so svojimi prijmami nachadza
na hranici takpovediac socialneho minima a rodi€ia zvySenym Usilim zabezpecuju potreby Siestich deti, z
ktorych len jedna dcéra je uz plnoleta a Studuje na vysokej Skole, ostatné deti su maloleté, ked dve dcéry
navstevuju strednu Skolu, dve deti zakladna Skolu a najmladsi vo veku pat rokov je eSte v starostlivosti
matky. Rodina nie je majetna. Aj ked svojim nedbalym konanim Zalovany privodil taky stav, ktory mohol
za normalnych okolnosti byt kryty zo zdkonného poistenia, je sud toho nazoru, Zze uloZenim povinnosti
uhradit’ celu pozadovanu sumu resp. jej podstatnej Casti, by v rodine Zzalovaného vznikla situacia, ktora
by mala za nasledok celkové zhordenie aj tak nepriaznivej socialnej situacie na pomerne dihé obdobie,
resp. mozno povedat bankrot rodiny. Malo by to negativny dopad nie len na samotného Zalovaného,
ale aj na jeho deti. Z toho dévodu sud povazoval za primerané ulozit' Zalovanému povinnost' uhradit’ zo
Zalobcom poZadovanej sumy len &ast, po zohladneni uz priznanej sumy 16.071,26 Eur s prisluSnym
urokom z ome$kania, ktora predstavuje sumu 8.102,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %



ro¢ne od 13.7.2010 do zaplatenia a taktiez urok z ome8kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 4 592,31
Eur od 5.8.2006 do 10.8.2007. Tymto vyrokom sud potom priznal Zalobcovi aj urok z ome$kania zo
sumy 4 592,31 Eur, ktord sumu sud Zalobcovi priznal vo vyroku |/ rozsudku zo dha 19.3.2012 ¢.k.
2Cb/40/2008-323 a to bez Zalobcom poZadovaného uroku z ome$kania, priCom tato suma ktora je
obsiahnuta v celkovej priznanej sume 16 071,26 Eur.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ako to bolo uvadzané aj vy3Sie, Ze je pravoplatny vyrok I/ z
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 2Cb/40/2008-323 zo dfia 19.3.2012, ktorym uz bola ulozend
Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 16 071,26 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 4 487,85 Eur od 11.08.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 104,45 Eur od
12.08.2007 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 6 731,13 Eur od 25.02.2009 do zaplatenia, 9,25 % Eur
rocne zo sumy 57,43 Eur od 06.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 98,09 Eur od 05.10.2009
do zaplatenia.

Celkovo sud potom v tomto sudnom konani priznal Zalobcovi istinu vo vySke 24 173,50 Eur
(16 071,26 Eur + 8 102,24 Eur) aj s prislusnym poZzadovanym urokom z omeskania.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, v zneni do 31.1.2013, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.12.2008, vySka urokov z ome$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10a cit. nar. viady ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov U€innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nar. vliady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Sud teda priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 8 102,24 Eur vo vySke 9 % rocne (8 % Nar. vl.
+ 1% ECB) ro¢ne od 13.7.2010 (datum podania navrhu na zmenu petitu Zaloby) do zaplatenia a to s
poukazom na nar. vlady ucinné do 31.1.2013. Sud taktiez priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9
% rocne (2 x 4,5% NBS) zo sumy 4 592,31 Eur od 5.8.2006 do 10.8.2007 a to s poukazom na nar. vlady
ucinné do 31.12.2008. Zaciatok omeSkania vyplyva z listu Zalobcu zo dria 4.7.2006, ktorym bol Zalovany
vyzvany, aby plnenie sumy 4 592,31 Eur poskytol v termine do 4.8.2006. Nasledne navrhom na zmenu
petitu Zaloby zo dfia 5.10.2009 (&l. 100) ziadal pripustit zmenu petitu, kde dvodnu sumu 4 592,31
Eur ponizil o sumu 104,46 Eur, teda na sumu 4 487,85 Eur s Uurokom z omeSkania od 11.8.2007 do
zaplatenia. Pri sume 4.592,31 Eur potom Ziadal len urok 9 % ro¢ne za obdobie od 5.8.2006 do 10.8.2007,
t.j. od datumu uvedeného vo vyzve zo dna 4.7.2006 do zaplatenia sumy 104,46 Eur, t.j. 10.8.2007.

Z dévodu zniZzenia nahrady v zmysle § 450 OZ tak, ako je to vySSie uvedené, sud potom vo zvySku navrh
Zalobcu zamietol v ¢asti o zaplatenie sumy 23 682,95 Eur s irokom z ome8kania 9 % ro¢ne zo sumy
64 Eur od 05.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 28 211,26 Eur od 20.12.2010 do zaplatenia.



Od pozadovanej sumy 28 211,26 Eur bola teda odpoditana suma 4 592,31 Eur, ktord sud pravoplatne
priznal uz v rozsudku zo dfia 19.3.2012.

O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 OSP a § 155 ods. 1 OSP o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku nakolko v tomto
konani sud vyuZil moderaéné pravo v zmysle § 450 OZ, ktora skuto€nost’ vplyva na vy3ku trov konania.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



