Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/305/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712209814

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5712209814.6
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: A. S. C. Y., W..Y..R.., W. W. B. V. X, K. C.. XXX, C.
Y., H.: XX XXX XXX, pravne zastupenému: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: X. K., K.. XX XX.XXXX, K. O. Q., T.. X. C.. XX, toho &asu na
neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou J. V., W. I. R. W. B. Q., v konani o zaplatenie 327,26 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na opravu vyroku opravného uznesenia Okresného siudu Martin ¢.k.
7C/305/2012-56 zo dria 10.9.2013.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 327,26 Eur s
prislusenstvom.

Sud vo veci samej rozhodol dnfia 28.2.2013 rozsudkom ¢.k.: 7C/305/2012-49. Dfa 2.8.2013 bol
tunajSiemu sudu doruceny zo strany navrhovatela navrh na opravu predmetného rozsudku v Casti
vysky trov konania priznanych navrhovatefovi. Navrhovatel vo svojej Ziadosti poukazal na to, Ze vo
vydanom rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, kedze sud vo vyroku a v oddvodneni nespravne
uviedol vysku trov konania. Spravna vyska trov konania podla tvrdenia navrhovatela ma byt 97,58 Eur,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 19,50 Eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby po 29,88 Eur + 2 x rezijny pausal po 9,16 Eur. Sud vSak vo vydanom rozsudku ulozil
odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 113,42 Eur. Vzhladom na uvedené
poziadal o vydanie opravného uznesenia, ktorym sud opravi tuto zrejmu chybu vo vydanom rozsudku.

Uznesenim ¢.k. 7C/305/2012-56 zo dnha 10.9.2013 sud opravil vyrok pisomného vyhotovenia vyssie
uvedeného rozsudku v Casti vyroku o trovach konania a to tak, Ze zaviazal odporcu nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 94,52 eur, namiesto pdvodne priznanych vo vy8ke 113,42 eur.

Dfa 13.1.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny zo strany navrhovatela navrh na opravu opravného
uznesenia vo vyrokovej &asti, ktorym sud opravil vysku trov konania priznanych navrhovatelovi.
Navrhovatel vo svojej ziadosti poukazal na to, Ze vo vydanom uzneseni doslo k zrejmej nespravnosti,
kedZe sud vo vyroku a v odévodneni nespravne uviedol vysku trov konania. Spravna vyska trov konania
podla tvrdenia navrhovatela ma byt 97,58 Eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 19,50
Eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 29,88 Eur + 2 x rezijny pausal po 9,16
Eur. Sud opravil vysku trov konania na sumu 94,52 eur, pri¢om k reZijnému pausalu nepripoc¢ital DPH.
Vzhladom na uvedené navrhovatel poziadal o vydanie opravného uznesenia, ktorym sud opravi tuto
zrejmu chybu vo vydanom opravnom uzneseni.



Podla § 167 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak nie je dalej ustanovené inak,
pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud preskumal navrh na opravu uznesenia, oboznamil sa so sudnym spisom tunajSieho sudu a zistil, ze
podmienky ustanovené v § 164 O.s.p. na vykonanie opravy uznesenia sidu v tejto €asti nie su spinené.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sud je viazany rozhodnutim, ako nahle ho vyhlasil; to znamena,
Z2e na rozhodnuti nem6ze sud, ktory ho vyhlasil, zasadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zésady je
ustanovenie § 164 O.s.p., ktoré umozfiuje vykonat' - a to aj bez navrhu - za ur&itych podmienok opravu
rozhodnutia sudu. Vzhfadom na to, Ze ide o vynimku zo vSeobecnej zdsady viazanosti sudu vyhlasenym
rozhodnutim, nemozno toto ustanovenie vykladat extenzivne a je nutné pripustit jeho pouZzitie len v
pripadoch v fiom uvedenych.

Predmetné ustanovenie § 164 O.s.p. umoziiuje vykonat opravu aj bez navrhu, ak ide o chyby v pisani,
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevne;j
¢i mechanickej €innosti osoby, za uc€asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré
suU kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho
odbévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Musi teda ist o celkom zjavne spoznatelné pochybenia
(napr. z rozporu vyroku a odévodnenia).

Sud preskumal navrh navrhovatela na opravu opravného uznesenia v ¢asti trov konania, oboznamil sa
so sudnym spisom tunajSieho sudu a zistil, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Sud rozhodol
vo veci samej rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 10.9.2013, v ktorom rozhodol o
trovach konania tak, Ze vzhladom na plny uspech navrhovatela v konani zaviazal odporcu nahradit’ mu
trovy konania v sume 94,52 Eur. Priznané trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku v sume
19,50 Eur, 2 ukonov pravneho zastupenia spolu s DPH po 29,88 Eur a 2 x rez. paus. po 7,63 Eur. Ako
vyplyva zo samotného odévodnenia rozsudku sud priznal navrhovatelovi trovy konania v tejto vyske,
avSak v désledku zrejmej nespravnosti pri s€itani priznanych trov, uviedol sud vo vyroku rozsudku sumu
113,42 eur, namiesto priznanej vysky trov 94,52 eur. Tuto chybu v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud
opravil uznesenim zo dfia 10.9.2013. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze opravnym uznesenim
nie je mozné menit rozhodnutie sudu, je nim mozné opravit' len chyby v pisani alebo po¢itani, ku ktorej
doSlo pri pisomnom vyhotoveni predmetného rozhodnutia. To znamena, Ze ak sud rozhodol vo vyroku
rozsudku tak, Ze navrhovatelovi priznal trovy konania vo vySke 94,52 eur, pricom mu nepriznal 20 %
DPH aj z rezijného pau$élu, je sud tymto svojim rozhodnutim viazany a nemézZe ho zmenit' vydanim
opravného uznesenia.

Navrhovatel Ziada priznat trovy konania vo vyske 97,58 Eur, €¢o nevyplyva ani z odbvodnenia
rozhodnutia, ani z jeho vyrokovej €asti. Sud ma teda za to, Ze v danom pripade sa nejedna o chybu v
pisani, ani v pocitani, ktora vnikla pri vyhotovovani predmetného rozsudku a ani opravného uznesenia.
Ak by sud opravil vy8ku trov konania tak, ako Ziada navrhovatel, doslo by tym k zmene rozhodnutia
v Casti priznanych trov. Sud poukazuje na to, Zze v pripade, ak navrhovatel nebol spokojny s vySkou
priznanych trov, mal moznost podat’ v danej veci riadny opravny prostriedok a takymto sp6sobom u&inne
branit svoje zaujmy.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud nevyhovel podanému navrhu na opravu vyroku opravného
uznesenia €.k.: 7C/305/2012-56 zo dria 10.9.2013, nakolko ma za to, Zze nie su splnené podmienky
ustanovené v § 164 O.s.p. na vykonanie opravy uznesenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



