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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela: B..
B. ., nar. XX XX.XXXX, bytom J., O. &. XXXX/XX, pravne zastipeného AK JUDr. Janom Mrazovskym
& partners, s.r.o., so sidlom Marianske nam. &. 2, Zilina, ICO: 36 855 278, proti odporcovi: PEREX,
a.s., so sidlom Trnavska cesta 39/A, Bratislava, ICO: 00 685 313, pravne zastlipeného: LEGAL
PROFESSIONALS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Tehelna 25, Bratislava, ICO: 36 857 998, o
vydanie dopifiacieho rozsudku, takto

rozhodol:

Odporca je _povinn y uhradit Okresnému sudu v Ziline trovy konania vo vyske 26,48 Eur na jeho
ucet vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto doplfiacieho rozsudku.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie konanie 13C/40/2013 vo veci navrhovatela B.. B. |. proti odporcovi PEREX
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy. Tunajsi sud rozsudkom 13C/40/2013-394 dna
26.9.2013 rozhodol tak, Ze odporca bol povinny ospravedinit sa v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku v denniku Pravda, a okrem iného bol povinny zaplatit navrhovatelovi 66.387,84 Eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi aj nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Po vyhotoveni pisomného rozsudku, jeho doru€eni a nasledne po podani opravného prostriedku
odporcom sud zistil, Ze rozsudkom nebolo rozhodnuté aj o dalSich trovach, ktoré vznikli $tatu z titulu
vyplatenia svedo¢ného.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobné
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u&astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh
zamietne.

Vlychadzajuc z uvedenych ustanoveni sud i bez navrhu doplnil tymto dopifiacim rozsudkom &ast
predmetu konania, o ktorom nerozhodol. Sud nerozhodol o trovach konania, ktoré vznikli Statu z
titulu vyplatenia svedo¢ného. ESte diha 31.3.2003 vypocuval svedkynu J. A., ktorej uznesenim priznal
svedocné - cestovné + stravné vo vySke 798,-Sk. Opatrenim tunajSieho sudu 2C/69/2000-307 zo
dfia 2.7.2008 bola upravena uctaren tunajSieho sudu, aby priznané svedoc¢né vyplatila z rozpo&tovych



prostriedkov tunajSieho sudu postovou poukazkou na adresu svedkyne Bratislava- Ruzinov, Q. €. XXX/
X.

Ako to uz bolo vysSie konstatované, kedZze sud nerozhodol o predmete celého sporu, v tomto konkrétnom
pripade o trovach konania pre svedkyniu J. A., vydal v zmysle vySSie citovaného ust. § 166 ods. 1 O.s.p.
tento dopifiaci rozsudok. Tymto dopifiacim rozsudkom zaviazal k Uhrade svedoéného odporcu, ktory
v konani nebol uspedny v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. PretoZe svedo€né bolo hradené z rozpoc&tovych
prostriedkov sudu, bude povinny 798,-Sk t.j. 26,48 Eur uhradit odporca na ucet tunajSieho sudu, ktory
je vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



