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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. P., B.. J. XX XX.XXXX,
T..U. P, B.. J. XX XX.XXXX, T.. Y. P., B.. J. XX.XX.XXXX, zast. v konani Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov matky L. P., X. U. O., V. XX/XX, aotca Y. P, X. U. O, O.
XXXX, o navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na tunajsi sud bol doru€eny navrh matky deti na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha,
aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi deti bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu deti sumou 100,-Eur mesacne. Uviedla, ze v manzelstve rodiov pretrvavaju nedorozumenia uz
viac rokov, otec deti ju psychicky a fyzicky opakovane tyral a z tohto dévodu podala trestné oznamenie
na policiu 31.01.2014. Dna 29.01.2014 ju opatovne otec deti vyhodil z domu a ona si preto zacala zhanat
ubytovanie pre seba a deti. Poziadala o poradenstvo socialny odbor. Manzel ju odmietol pustit domov
a odmietol jej dat deti. Na naliehanie policie a jej iSli s lou dvaja synovia a mal. Samko zostal u otca a
nechcel s fiou odist. Dfha 01.02.2014 si iSla pre veci a opat sa pytala Samka, €i s fiou chce ist. Povedal,
Ze nie. Dna 02.02.2014 sa opat chcela stretnut’ so synom, avSak nebol doma, na$la ho u sesternice,
ktora ho strazila a odmietla ho matke ukazat. Znova volala policiu. Zavolali manzela a ten stretnutie opat
zamietol. Syna bola navstivit aj v pondelok 03.02.2014, manzel ju aspon na chvilu za synom pustil. Dfia
04.02.2014 ho opat mohla vidiet, avSak odmieta syna pustit s matkou mimo domu. O dalSich dvoch
synov sa otec nezaujima, skusala sa s otcom deti dohodnut na nejakom striedani deti, avSak otec deti o
toto nema zaujem. PoCas manzelstva jej s detmi pomahal minimalne, pretoze ho viac zaujimali kamarati
a alkohol. Z tohto dévodu ma obavu, Ze sa o deti otec nedokaze postarat, hlavne o Samka, ktory s nim
v suCasnosti byva. Tiez sa obava, ze sa narusia vztahy medzi surodencami.

Matka deti sudu predloZzila lekarsku spravu, podla ktgrej mala byt opakovane inzultovana otcom deti,
na vySetreni bola jedenkrat 12.12.2013, T. X. V., J., U. U.. Objektivhe mala 14.12.2013 V. B. L. G. H.
U.L.J. W..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Uskuto€nenie doCasnej Upravy prav a povinnosti u¢astnikov vyZaduje, aby vyrieSenie urcitych vztahov
ucastnikov neznieslo odklad. Ide o dva zakladné pripady, ked sud mbze vydat predbezné opatrenie: a/ je
nevyhnutné, aby do¢asna Uprava bola realizovana alebo b/ existuje obava, Ze buduci vykon rozhodnutia
bude ohrozeny.

Podla § 76 ods. |, 2, 3, 4 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno
od neho spravodlivo ziadat. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M6ze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po uréeny €as. Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku zZiadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 62 Zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich



deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym sud médze vo velmi kratkom Case upravit pomery
ucastnikov, pri€om nie potrebné nariadovat pojednavanie a vykonavat dokazy. Predbezné opatrenie nie
je prostriedkom na vyrieSenie pomerov Ucastnikov s konecnou platnostou, ktorym je az rozhodnutie vo
veci samej. Predbezné opatrenie je doCasnym rieSenim, ku ktorému mozno pristupit’ iba v pripade, ze
sa ma zamedzit ujme, ktora bezprostredne hrozi, teda v pripade, Ze je nutné pomery ucastnikov upravit.
Ak teda nehrozi bezprostredna ujma, nie je dovod rieSit pomery Ucastnikov predbeznym opatrenim
a postacuje, ak budu vyrieSené rozhodnutim vo veci samej po prejednani veci na pojednavani a po
vykonani dékazov.

Sud vykonal $etrenie v rodine maloletej prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom. Zo spravy vyplyva, Ze otec s mal. U. Ziju v zrekonStruovanom rodinnom dome. V
tomto dome Zila rodina az do jej rozpadu. Dom je v drazbe. Dnes tu Zije Y. P. spolu s mal. U., ktory
navstevuje Materski Skolu v U. O.. V domacnosti je hygiena na pozadovanej urovni. Otec prave varil
obed. Otec je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Nové Mesto
nad Vahom. Vznikol mu narok na podporu v nezamestnanosti, ktoru pobera mesacne v sume cca
250 Eur. Na vychovu a vyzivu syna U. mu manzelka ni¢im neprispela. On taktiez neprispel na synov
jej. Manzelka chodieva do doméacnosti, boli u neho aj synovia pog&as jarnych prazdnin. Udajne prisli
vyhladovani, lebo ona im ni¢ nenavari. Mal. Y. je citovo naviazany na manZelku, voéi nemu vystupuje
drzo, manzelka je na neho benevolentnejSia. Od 01.03.2014 ma prislibenu pracu v Technickych
sluzbach v U. O., kde by mal pracovat len na rannu zmenu. Matka byva toho ¢asu v U. O. spolu so synmi
u svojho nevlastného ofca v trojizbovom byte. Byt je starsi v pévodnom stave. Chlapci tu maju detsku
izbu, kazdy ma svoje 16zko, skrinku na oSatenie. Ona spava v spalni a nevlastny otec uziva obyvaciu
izbu. V domacnosti sa hachadzala dostato€na potravinova zasoba, v chladniCke bola navarena strava.
Pri pohovore matka deti uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Tesco v U. O., pracuje v dvojzmenne;j
prevadzke. Rannu zmenu ma od 05,00 hod. do 13,30 hod. a no¢nu zmenu od 21,00 hod. do 05,00 hod.
0Od 01.03.2014 si vybavila u zamestnavatela pracu len na rannd zmenu. Jej mesacny prijem je cca 550,-
Eur a rodinné pridavky na tri deti v sume 70,56 Eur. Stara sa o dvoch synov Y. H. Y.. Y. navstevuje 1.
roCnik Zakladnej Skoly v U. O. a Y. chodi do Materskej Skoly v U. O.. Ak jej v praci pripadne vikend,
tak méa zabezpecenu starostlivost o deti s pomocou jej nevlastného otca alebo opatrovatelky. Uviedla,
Ze synovia boli u otca pocas jarnych prazdnin. Ot€imovi na byvanie zatial neprispela ni¢im, nakupuje
potraviny do domacnosti. Synom hradila poplatky za matersku $kolu - 13,- Eur $kolné, 2 x 30,- Eur strava.
Uhradila synovi v Skole obedy v sume 16,- Eur a Y. P. uhradil Skolsky klub deti v sume 9,- Eur. Mesacne
splaca pdzi¢ky v sume 120,- Eur a poplatok za televiziu 35,- Eur. Vyjadrila sa, Ze manZel sa vie postarat’ o
deti. Ona sa snazi telefonovat synovi U., no manzel jej nezdviha telefon. Nechce vSak nasilim brat syna
od jeho otca, aby mu nerobila zbytoéné stresy a eSte vacsi zmatok v hlave. Kolizna opatrovnicka uviedla,
Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené bytové podmienky na zverenie deti do osobnej starostlivosti, dokazu
zabezpedit' a aj zabezpecuju potreby svojich deti. Toho €asu sa deti nenachadzaju v ohrozeni Zivota a
zdravia. Rodi€om ponukli psychologickd pomoc prostrednictvom referatu poradensko-psychologickych
sluZieb, s ktorou obaja rodi€ia suhlasili.

Podla nazoru sudu v danom pripade matka deti nutnost nariadenia predbezného opatrenia
nepreukazala. Sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika, podla ktorej obaja rodi¢ia maju
vytvorené bytové podmienky na zverenie deti do osobnej starostlivosti, dokazu zabezpedit’ a toho €asu
zabezpecuju potreby svojich deti. Zo spravy jednoznaéne vyplynulo, Ze deti sa nenachadzaju v ohrozeni
Zivota a zdravia. U mal. U. zabezpecluje starostlivost otec, u mal. Y. a Y. zabezpecluje starostlivost
matka. Ziadne nedostatky v starostlivosti rodiov neboli zistené. Je pravdou, Ze vztahy medzi rodi¢mi
deti su narusené, av3ak tato samotna skuto¢nost nie je dévodom na vydanie predbezného opatrenia.
Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodiCov deti, v ramci ktorého budu prava a
povinnosti rodi¢ov k detom upravené (konanie prebieha pod sp. zn. 8P/25/2014). | v konani o rozvod
manzelstva sud rozhodoval o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a tento rovhako z podobnych
doévodov zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trencina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



