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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Erika Vargu, v sporovej pravnej veci Zalobcu:
EKOBAL, s.r.0., so sidlom 018 21 Dolny Lieskov 260, ICO: 36 015 776, zastipeného pravnym zastupcom
JUDr. Danielom Kostolanskym, advokatom, so sidlom Sturova 4, 921 01 Piestany, ICO: 36 092 703, proti
Zalovanému: Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36
442 151, zastapenému zastupcom: Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, so sidlom Stadtle 17, 9490
Vaduz, Lichtenstajnské kniezatstvo, pravna forma: akciova spolo¢nost, Cislo zapisu: FL-0002.539.075-9,
zahrani¢na osoba konajlica na uzemi SR organiza¢nou zlozkou BOOM & SMART Slovakia, so sidlom
Dolna 370/6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 096 428 - organizaéna zlozka zahraniénej pravnicke;
osoby, o zaplatenie 12.605,62 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v podani zo drfia 10.07.2018
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/1/2018-271 zo dfia 14. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/1/2018-271 zo diia 14. juna 2018, v napadnutom vyroku,
ktorym ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 12.605,62 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 12.605,62 Eur od 15.02.2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania m
eni tak, ze zalobu zalobcu o zaplatenie 12.605,62 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8% rocne
zo sumy 12.605,62 Eur od 15.02.2018 do zaplatenia zamieta.

Zalovany m & vogi zalobcovi nar ok na plni nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 12.605,62 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
12.605,62 Eur od 15.02.2018 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému
v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Medzi stranami bolo nesporné, Ze zalobca zaplatil Zalovanému na zaklade vystavenych faktir sumu
]2.605,62 Eur za pristup do distribu€nej sustavy tykajlice sa zariadenia Zalobcu v roku 2014-2017.
Zalovany to vyslovne pred sidom potvrdil.

3. S poukazom na § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 456 Obc&ianskeho zakonnika, § 458 ods. 1,
2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a) bodu 12 Zakona o energetike, § 26 ods. 5 Zédkona o energetike
okresny sud Zalobe vyhovel.



4. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi vydal Vyhlasku, ktorou od 01.01.2014 zaviedol pre vyrobcov
elektriny novu platbu s nazvom - platba za pristup do distribu€nej sustavy® (tzv. G-komponent). Tuto
platbu mali povinnost uhradzat vSetci vyrobcovia elektriny bez ohfadu na to, ¢i pristup do distribune;j
sustavy vyuzivaju, alebo nie, resp. bez ohladu na to, &i uzatvorili so Zalovanym zmluvu o pristupe do
distribu¢nej sustavy alebo nie. Vy3ka platby za pristup do distribu¢nej sustavy sa uréuje prostrednictvom
cenového rozhodnutia Uradu, a to z hodnoty 12-mesaénej rezervovanej kapacity. Takéto cenové
rozhodnutie vydava Urad pre kazdy kalendarny rok. V zmysle Vyhlasky URSO &. 221/2013 Z.z. mal
kazdy vyrobca elektriny pripojeny do distribuénej sustavy zalovaného (t.j. prevadzkovatela regionalne;j
distribuénej sustavy) povinnost uhradzat platbu za pristup, a to aj vtedy, ked Ziaden pristup do
distribu¢nej sustavy nevyuZzival, resp. aj vtedy, ak neuzatvoril Ziadnu zmluvu o pristupe do distribuénej
sustavy a distribucii elektriny (dalej len ,zmluva o pristupe®). V zmysle § 26 ods. 23 Vyhlasky platba
za pristup do distribu€nej sustavy sa uhradza prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy na
zaklade faktuary vystavenej prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy, a to aj v pripade, ak
takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorent zmluvu o
pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribuénej sistavy a distribcii elektriny. Diia 22.06.2016 Ustavny
sud SR Nalezom sp.zn. |. US 17/2014-132 vyslovil, Ze, také pravna Uprava je neulstavna (v zvyraznene;
Casti citovaného ustanovenia).

5.V zmysle Nalezu Ustavného sidu SR &.k. I. US 17/2014-132 zo diia 22.06.2016, pravna Uprava platby
za pristup do distribuénej sustavy je netstavna. Podla Ustavného sudu SR povinnost vyrobcov elektriny
uhradzat platbu za pristup do distribu¢nej sustavy méze vzniknut len na zaklade uzatvorenej zmluvy o
pristupe do distribuénej sustavy a Urad pre regulaciu sietovych odvetvi nebol spinomocneny na vydanie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorym by ustanovil vyrobcom elektriny povinnost platit
platbu za pristup do distribu€nej sustavy aj v pripade, Ze tito nemaju uzatvorenu zmluvu o pristupe do
distribuénej sustavy. Toto rozhodnutie bolo dfia 21.07.2016 publikované v Zbierke zakonov, ¢im sa stalo
v8eobecne zavaznym. Ustavny sid SR v konani o sulade predpisu diia 22.6.2016 nalezom rozhodol
tak, ze vyslovil nesulad napadanej pravnej Upravy platby za pristup s €l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l.
1 0ds. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Na zaklade rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ustanovenie § 26 ods. 23 Vyhlasky stratilo u¢innost v &asti ,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca
elektriny nemé s prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy uzatvorend zmluvu o pristupe do
distribuénej sustavy a distribucii elektriny. Podla odévodnenia rozhodnutia Ustavného sidu SR bod
»21.5 Povinnost vyrobcov elektriny uhradzat urcité platby (ceny) za pristup do distribu€nej sustavy vznika
vzmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) Zdkona o energetike na zaklade uzatvorenej zmluvy
o pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o
pristupe do distribuénej sustavy je fakultativhou moznostou (pravom) vyrobcu elektriny [na rozdiel od
zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle
§ 27 ods. 2 pism. a) zdkona o energetike]. Iné povinnosti vyrobcov elektriny, o sa tyka platenia cien
za pristup do distribu€nej sustavy alebo inych poplatkov ¢i platieb mimo zavazku uhradzat’ tieto ceny na
zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy, nie su v zakone o energetike explicitne
upravené. Pokial potom § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii ukladé vyrobcom elektriny povinnost
uhradit’ platbu za pristup do regionalnej distribu€nej sustavy aj v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom
regionalnej distribuénej sustavy uzavretd zmluvu o pristupe do regionalnej distribu€nej sustavy, takato
povinnost' ide nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny v zakone o energetike ¢o do
platenia poplatkov (cien) za pristup do distribu¢nych sustav, ako aj nad ramec zakonného splnomocnenia
pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v zmysle zakona o regulécii upravit platby vyrobcov elektriny
za pristup do distribuénych sustav. Popisany stav nekore$ponduije s dikciou &l. 123 Ustavy SR, kedze
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi nepostupoval pri prijimani spornych &asti § 26 ods. 23 vyhlasky
o cenovej regulacii na zaklade zdkonov (zakona o energetike a zakona o reguldcii), a v ich medziach.
Zaroven tieto Casti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii ukladaju povinnosti vyrobcov elektriny, o
ktorych nemoZzno vyhlasit, Ze by boli ukladané zakonom alebo na zaklade zdkona (zakona o energetike
a zakona o regulacii), ¢im sa dostavaju do kontradikcie s &l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy. Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi prijatim spornych €asti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulécii navySe nekonal v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, teda nekonal v sulade s principom legality vyjadrenym v
&l. 2 ods. 2 ustavy, ktory tvori integralnu stgast principov pravneho $tatu podra é&l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Nemozno taktiezZ opomenut, Ze aplikaciou neustavnych Casti § 26 ods. 23 vyhlaSky o cenovej regulécii
dochadza k od€erpaniu €asti majetku tych vyrobcov elektriny, ktori nemaju uzatvorenu zmluvu o pristupe
do regionalnej distribuénej sustavy, ¢im dochadza k neustavnému zasahu do zakladného prava vyrobcov



elektriny ako podnikatelskych subjektov vlastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podfa ¢&l. 1
dodatkového protokolu. Co sa tyka ostatnych &asti napadnutého § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej
regulacii a napadnutého § 26 ods. 24, 25 a 26 a § 29 ods. 3 vyhlasky o cenovej regulacii, Ustavny sud
konstatuje, Ze ide zvacsa o technické pravne normy, respektive pradvne normy, ktorych zaklad je dany
zakonom o energetike a zdkonom o regulacii. Pre vyrobcov elektriny, ktori maju uzatvorent zmluvu o
pristupe do distribu€nej sustavy, znamenaju pravne normy § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii v
praxi len stanovenie spésobu vypoctu vysky poplatku, k ihrade ktorého sa zaviazali uzatvorenim zmluvy
o pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy na zaklade §
26 ods. 5 zakona o energetike. Pre vyrobcov elektriny, ktori nemaju uzatvorenu s prevadzkovatelom
regionalnej distribuénej sustavy zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy, znamena ¢ast § 26 ods. 23
vyhlasky o cenovej regulacii, ktort Ustavny sud bodom 1 vyroku vyhlasil na nesuladna s tam uvedenymi
ustavnymi normami, upravenie povinnosti platit' poplatok za pristup do distribu€nej sustavy, ktora ako
uz ustavny sud deklaroval, nema oporu v zakone o energetike, alebo inom zakone. Na zaklade vyssie
uvedeného Ustavny sud SR jednoznaéne konstatoval, Ze je neustavné, aby vyrobca elektriny bol povinny
platit’ platbu za pristup do distribunej sustavy v pripade, ak nema uzatvorenu zmluvu o pristupe do
distribuénej sustavy. Ustavny sid SR rovnako konstatoval, Ze na zavedenie takejto platby Urad nebol
opravneny.

6. Okresny sud citoval z bodu 21.7, 21.5 Nalezu Ustavného sudu SR, ktory potvrdil, Ze ten, kto nemal
uzatvorent zmluvu o pristupe, nemal povinnost uhradzat platbu za pristup. Ustavny sid SR Nalezom
¢.k. 1. US 17/2014-132 zo dia 22.06.2016 konstatoval, Ze § 26 ods. 23 vyhl. &. 221/2013 Z.z. je v asti -
,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucie elektriny® v
zasadnom rozpore s &l. 13 ods.1 pism. a) v spojeni s &l. 1 ods.1, &l. 2 ods.2, &l. 20 ods.1 a &l. 123 Ustavy
SR a v spojeni s &l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Podla uznesenia US SR sp.zn. |I. US 51/06 zo diia 08.06.206, ktoré bolo potvrdené aj v zjednocujicom
stanovisku pléna US SR, sp.zn. PLz. US 1/06 - ,hoci Ustava a zakon o Ustavnom sude nemaju vyslovné
ustanovenie o hmotnopravnych u€inkoch nélezu o nesulade, treba déjst k jednoznaénému zaveru, Ze v
tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre vSetkych ucastnikov ex tunc.”

7.V zmysle Nalezu US SR, &.k. I. US 17/2014-132 zo diia 22.06.2016, je poplatok za pristup do
distribuénej sustavy (G-komponent), ktory bol stanoveny v ramci idajnej pdsobnosti Uradu vo vyhlaske
€. 221/2013 Z.z. a ktory si Zalovany v zmysle § 26 ods. 23 vyhl. €. 221/2013 Z.z. od Zalobcu uplatrioval,
protidstavny. Z pravnej argumentéacie a zaverov obsiahnutych v Naleze US SR &.k. US 17/2014-132 zo
dfia 22.06.2016, ktory bol publikovany dfia 21.07.2016 pod €. 220/2016 v Z.z., nie je mozné polemizovat
nad povinnostou Zalobcu platit akykofvek poplatok alebo sumu za pristup do distribuénej sustavy za
dodanu el. energiu v pripade, kedy vyrobu elektrickej energie, v tomto pripade aj Zalobca, nema s
prevadzkovatefom distribu&nej sistavy uzatvorenu prisluSnud zmluvu o pristupe do sustavy. Uzatvorenie
takej zmluvy je pravom Zalobcu a tento vyslovne uviedol, Ze nikdy toto svoje pravo nevyuzil, teda nema
uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy v Ziadnej forme. ,Pokial ide o platby, ktoré boli
vyberané a fakturované za obdobie este pred tymto rozhodnutim PL. US 17/2014-132, sud poukazuje,
Ze ¢o sa tyka rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 19/98 zo diia 17.2.1999, zavery tohto
rozhodnutia uz boli davno prekonané. V tejto suvislosti sud opakovane poukazuje na zjednocujuce
stanovisko pléna Ustavného sudu SR, sp. zn. PLz. US 1/06-4, ktoré otazku uginkov rozhodnutia
ustavného stdu vyriesilo. Toto stanovisko je rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR re$pektované
a neexistuje ziadne neskorSie rozhodnutie, ktoré by jeho pravne zavery spochybnilo. Z odévodnenia
tohto nalezu je zrejmé, Ze Ustavny sid SR porovnaval pravne nazory troch senatov Ustavného sudu
SR len a vyluéne tych, ktoré saviseli s nalezom PL. US 38/03-89. Tato namietka nijakym spésobom
nespochybriuje spravnost pravneho nazoru, ktory Ustavny sid SR vyslovil. US SR v konaniach o stlade
pravnych predpisov vzdy posudzuje konkrétny pravny predpis a konkrétne pravne problémy ktoré sa s
jeho znenim spajaju. Pravne nazory US SR ako najvy$$ej pravnej autority, si véak vzdy reSpektované a
aplikované véeobecnymi sudmi aj v inych sudnych sporoch. Ustavny std SR vo vyroku Zjednocujiceho
stanoviska k danej pravnej otazke jasne uviedol, Ze ,hmotnopravne Gginky nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky &. k. PL. US 38/03-89 (...) nastavaju pre vSetkych G&astnikov tohto konania ex
tunc.“ Preto nazor Zzalovaného je nespravny.*

8. Dfia 11.07.2013 Urad pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej len ,Urad“) vydal vyhlasku &. 221/2013
Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (dalej len ,Vyhlaska®). Vyhlaska pre



vyrobcov elektriny zaviedla novu platbu za pristup do distribuénej sustavy (tzv. G-komponent), ktora sa
uplatfiuje od 01.01.2014 (dalej len ,platba za pristup®). Zalobca uvedené platby za pristup uhradil v
celkovej vyske 12.605,62 Eur, a to spdsobom zapoctu zo strany Zalovaného, pricom Zalobca tvrdil, Ze
nikdy nemal uzatvorent zmluvu o pristupe so Zalovanym. Zalovany vyslovne potvrdil Ghrady formou
zapodtu. Zalobca zotrval na tom, Ze so Zalovanym ma uzavrett iba Zmluvu o pripojeni, pri¢om v Zalobe
povazoval danu zmluvu za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, pre nemoznost plnenia a
pre rozpor so zakonom, resp. jeho obchadzanie, nakolko dana zmluva neupravuje distribuciu elektriny,
plnenie zo Zmluvy o pripojeni bolo v Case jej uzavretia fakticky, aj pravne nemozné a zmluva o pripojeni
a konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne pred sudom trval na tom, Ze zmluvu o
pripojeni nemozno spdjat’ s pristupom, uz netrval na neplatnosti zmluvy.

9. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca so zalovanym uzavreli Zmluvu o pripojeni zariadenia
odberatefla - vyrobcu do NN distribuénej sustav zariadenia odberatela - vyrobcu do NN distribu¢nej
sustavy dfia 20.12.2011 (&.I. 28 obsahu spisu), pricom podla bodu 1.1 Zmluvy Zalovany sa zavazuje
zabezpecit a umoznit' odberatelovi za podmienok dohodnutych v tejto zmluve pripojenie zariadenia
odberatefa do distribu¢nej sustavy zalovaného. V prilohe €.1 danej zmluvy bola dohodnutéd maximalna
rezervovana kapacita 73,6 kW. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na prechodné ustanovenie - §
96 ods. 10 zak. &. 251/2012 Z.z., v zmysle ktorého kazdy, kto ma uz pripojené zariadenie, tak uz ma
zdkonom garantovanu kapacitu rezervovanu.

10. Z uvedeného podla okresného sudu vyplyva, Ze zalovany umoZzriuje Zalobcovi fyzické pripojenie do
distribu¢nej siete a zabezpeuje mu potrebnu kapacitu na pripojenie do distribu€nej siete a v zmysle
platnej pravnej upravy o podpore vyroby vlastnej energie, obnovitefnych zdrojov energie ma Zalobca
vlastne pravo na to, aby Zalovany odoberal od Zalobcu vyrobenu energiu, priCom Zalovany ma tuto
povinnost's tym, Ze Zalobca nepotrebuje pristup do distribu¢nej siete, ale pristup je neoddelitelne spaty s
distribuciou a Zalobca nedistribuuje energie, odovzdava ju len na rozhrani distribu¢nej siete Zalovanému,
ktory prebera tuto energiu, €ize vlastne Ziadna zmluva o pristupe ani o distribucii nikdy uzavreté nebola
a zalobca pristup do distribu€nej siete nepotrebuje. Preto neexistuje pravny zaklad na to, aby Zalovany
vyberal platby za pristup.

11. Pokial Zalobca v Zalobe pdvodne trval na absolutnej neplatnosti Zmluvy o pripojeni, okresny sud sa s
tymto nestotoznil, nakolko nezistil Ziadny dévod pre posudenie absolutnej neplatnosti, pri<om nasledne
Zalobca uZ netrval na neplatnosti. V zmluve o pripojeni bola prejavena vola strdn konania s riadne
Specifikovanym predmetom zmluvy, pri€om zmluva bola uzavreta v zmysle platnych pravnych predpisov.
Zmluvu o pripojeni v8ak nemozno stotoZfiovat so zmluvou o pristupe, ide o dve odliSné zmluvy s réznym
vymedzenim predmetu zmliv. Sud nezistil ani rozpor s dobrymi mravmi, ani nemozZnost’ plnenia, kedzZe
v zmluve bol riadne Specifikovany predmet plnenia v zmysle zak.¢. 656/2004 Z.z. a sud nezistil ani
rozpor so zakonom, resp. jeho obchadzanie. Dana zmluva ukladala Zalovanému zabezpecit’ pripojenie
zariadenia odberatela, t.j. Zalobcu do distribuénej sustavy, avSak nejednalo sa o pristup v zmysle Zmluvy
o pristupe. Pod danu Zmluvu o pripojeni, ktort posudil sud za platne uzavretd, nemozno subsumovat
Zmluvu o pristupe, ktora nikdy nebola uzavreta.

12. Okresny sud mal nepochybne preukazané a medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany vystavil
Zalobcovi faktury za poplatok za pristup, ktory bol uhradeny formou zapoctu vo vyske 12.605,62 Eur,
hoci Zalobca so Zalovanym nikdy neuzatvoril Ziadnu zmluvu o pristupe. Okresny sud vSak dané platby,
resp. fakturaciu za pristup, povazoval za protilistavné a bez pravneho zakladu, nakolko boli na zaklade
neustavného pravneho predpisu, pricom cely €as mu bola platba za pristup fakturovana len na zaklade
ustanovenia Vyhlasky, a to bez akéhokolvek zmluvného zakladu. Na strane Zalovaného tak doslo k
bezdbévodnému obohateniu z dévodu plnenia bez pravneho dévodu, a to vo vySke 12.605,62 Eur.

13. Okresny sud poukéazal na rozdielnost’ pojmu pripojenie a pristup do distribu€nej sustavy. Zakon ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike (ako aj zakon &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko uc€innej kombinovanej vyroby v zneni neskorsich predpisov) striktne rozliSuju medzi pripojenim
a pristupom do distribu¢nej sustavy. Ide o dve uplne odliSné zalezitosti. Sud vzhladom na uvedené
skuto€nosti sa preto zaoberal uvedenymi pojmami, ako aj obsahom zmluvy, nakolko zmluvu je nutné
posudzovat podla obsahu a nie podla nazvu a zarover sa zaoberal aj vélou zmluvnych stran. Je nutné
rozliSovat pojmy - pripojenie a pristup, medzi ktorymi je v zmysle zakonnych definicii diametralny rozdiel.
Aj US SR rozlisuje medzi danymi pojmami a konétatuje rozdiel a ich rozdielnu podstatu. V désledku toho



je nutné rozlidovat aj predmet danych zmldv a nemozno ich zamiefiat, resp. subsumovat jednu pod
druhu. Pokial nebola dohodnuta zmluva o pristupe do distribuénej sustavy, neméze Zalovany pozadovat
platby od Zalobcu a ak Zalovany ich poskytoval, nebolo to zmluvne dojednana. Pokial pozaduje platby za
pristup, resp. mal zaujem taky pristup fakturovat, bolo v jeho zaujme, aby si to zmluvne dojednal. Zmluva
je dvojstranny pravny ukon, v ramci ktorého dochadza k prejavu véle zmluvnych stran, teda ak sa ma
konstatovat’ zmluvny vztah ohfadom pristupu, v Ziadnom pripade nemézZe jedna strana jednostranne
umoznovat, ukladat' bez prejavu vOle druhej strany, v danom pripade Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
zo Zmluvy o pripojeni nevyplyva aj dojednanie pristupu a Zmluvu o pristupe do DS nemozno subsumovat
pod Zmluvu o pripojeni.

14. Podla okresného sudu zalovany uc¢elovo vychadzal len z prvej Easti podstaty pristupu uvedenej v
dotknutom rozhodnuti US SR, a to prava ,vpustit elektrinu®. Prehliada vSak druhi podstatnu vec, a to,
Ze zmluva o pristupe v sebe musi zahffiat aj dohodu o tom, Ze vyrobena elektrina ma byt distribuovana
(prepravena) do stanoveného miesta. Uvedené vyplyva ako z definicie pristupu podla § 2 pism. a) bodu
12 Zakona o energetike, tak aj z definicie zmluvy o pristupe podfa § 26 ods. 5 Zakona o energetike
a rovnako aj z dotknutého rozhodnutia Ustavného sudu SR. S ohladom na vy$Sie uvedené je zrejmé,
Ze vymedzenia pojmu pristup do distribu€nej sustavy, ktoré vo svojich vyjadreniach uvadza zalovany,
nekoreSponduju so zakonnou definiciou pristupu do distribuénej sustavy a rovnako ani s pravnym
nazorom US SR, ktory je uvedeny v predmetnom naleze. Zalovany svojimi tvrdeniami vytvara bez opory
v pravnej Uprave akysi vlastny institat ,pristupu®, ktory povazuje za nevyhnutny predpoklad pre vyrobu
elektriny a jej dodavku na zaklade zmluvy o vykupe elektriny na straty zo strany Zalobcu. Zalovany
predloZil technickd odbornu analyzu s nazvom ,Technicko - odborné posouzeni vyuzZivani kapacity
distribuéni soustavy vyrobci elektriny (€.I. 196) a ako prilohu aj znalecky posudok &. 43/2018 vo veci
posudenia vyuzivania distribu¢nej sustavy vyrobcami elektriny vypracovany STU v Bratislave (&.I. 257
spisu).

15. Okresny sud zdéraznil, ze Zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucie elektriny je
samostatny zmluvny typ podla § 26 ods. 5 zakona o energetike. Tato zmluva je uzatvarana zo strany
distribuénych spolo€nosti. Nemdze byt nahradend zmluvami inymi alebo akymisi neSpecifikovanymi
ustnymi alebo nepisomnymi dohodami alebo dokonca zmluvou o pripojeni. ,Tato zmluva ma tri povinné
obsahové naleZitosti podfa § 26 ods. 5 cit.zak. - 1/ zavazok rezervovat dohodnutu kapacitu, 2/ umoznit
pristup a 3/ zavazok zalovaného prepravit pre u€astnika trhu s elektrinou, ktorej mnozstvo je obmedzené
vySkou rezervovanej kapacity, elektrinu. Tento treti zavazok nikdy v Ziadnej jednej zmluve uzatvorenej
medzi stranami konania nebol zakontrahovany v akejkolvek forme, &i pisomnej alebo Ustnej. Nalez US
SR jednoznac¢ne konstatuje, Ze vyhlaska &. 221/2013 je v rozpore v Casti: ,A to aj v pripade, ak takyto
vyrobca nema s prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy uzatvorenu zmluvu o pripojeni alebo
zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distriblcii elektriny*. US SR teda jednoznaéne vyslovil, Zze
na to, aby bola moznost uplathovat’ poplatok za G-komponent, musi byt medzi u€astnikmi, t.j. medzi
prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy a vyrobcom elektriny, uzatvorena zmluva o pristupe
do distribuénej sustavy a distribucii elektriny ako konkrétny zmluvny typ, ktory je upraveny v § 26 ods.
5 zdkona o energetike a pokial tdto zmluva uzatvorena nie je, nie je mozné tento poplatok uplatfovat.
Rezervovana kapacita, na ktoru poukazoval Zalovany, je prdvom vyrobcu, ktoré vyplyva zo zmluvy o
pripojeni a za tuto bol zaplateny jednorazovy poplatok v rdmci zmluvy o pripojeni. Z praxe je zrejmé, Ze
Ziadny vyrobca elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov, ktory ma pravo na podporu, minimalne do
r. 2016 nevyuzival Ziadnu distribuéna sluzbu v zmysle toho, Ze by Ziadal prevadzkovatela regionalne;j
distribunej sustavy, aby prepravil elektricki energiu ku koncovému odberatelovi. A nerobil to preto,
pretoZze mal garantovanu cenu na straty. Ta cena na straty v kombinacii s cenou podpory, s cenou
doplatku, mu vzdy davala garantovanu cenu na 15 rokov. TakZe to nedavalo pre neho Ziadny ekonomicky
zmysel. Teda jediné, €o vyrobcovia elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov robili, bolo, Ze dodavali
a odovzdavali v odovzdavacom mieste na zaliatku sustavy, odovzdavali prevadzkovatelovi regionalnej
distribu€nej sustavy vyrobenu elektricku energiu a prevadzkovatel je povinny ju prevziat a zaplatit za riu.
Cize oni mali odber garantovany a nebol dévod vyuZivat a nikto ju ani nevyuzival tu distribuénd sluzbu.
Je nespochybnitelné, Ze v pripade, ak nie je uzatvorena medzi u€astnikmi pisomna zmluva podla §
26 ods. 5 cit.zak., ani ziadna ina (inominatna, Ustna a uz vébec nie zmluva o pripojeni), tak v takomto
pripade tato platba nemala byt nikdy uplatfiovana. To jednoznacne vyplyva z nalezu ustavného sudu a
akykolvek iny vyklad je v priamom rozpore s tymto nalezom ustavného sudu a je vykladom G&elovym
a tendenénym.*



16. Zmluva o pristupe do distribuénej sustavy, distribucii elektriny je konkrétny zmluvny typ podra § 26
ods. 5 zakona o energetike. Ustavny sud SR vyslovil, Ze ked tato zmluva uzatvorena nie je s distribuénou
spolo&nostou, nema byt plateny G-komponent. Zalobca takd zmluvu uzatvorend nema. Tato zmluva
ma konkrétny obsahovy ramec a ma tri podstatné obsahové nalezitosti, ktoré nie su v Ziadnej inej
zmluve medzi stranami tohto konania, ani nikde neboli Ziadnou, ani konkludentnou, ani Ustnou formou
uzatvorené.

17. Okresny sud opatovne poukazal na bod 1. Zmluvy o pripojeni, podfla ktorého Zalovany sa zavazuje
zabezpecdit a umoznit' pripojenie zariadenia odberatela do distribuénej sustavy SSE-D. Predmetom
Zmluvy o pripojeni je vyluéne pripojenie Zalobcovho zariadenia na vyrobu elektriny do distribuénej
sustavy Zalovaného, a nie dohoda o pristupe Zalobcu do distribu€nej sustavy Zalovaného. Pristup je
mozné dohodnut len v Zmluve o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny. Obsah, ako
aj podstatné nalezitosti zmluvy o pripojeni a zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribdcii
elektriny, su odliSné. Sud poznamenava, Ze aj zakon €. 656/2004 Z.z. o energetike, v zneni ucinnom
od 01.01.2011 do 31.07.2012 (dalej len ,Stary zadkon o energetike®) rozliSoval medzi pripojenim do
distribuénej sustavy a pristupom do distribuénej sustavy. Stary zakon o energetike (rovnako ako v
suCasnosti platny Zakon o energetike), taktieZ obsahoval zakonnu definiciu pristupu do distribu¢nej
sustavy. Podla § 2 pism. a), bodu 23.2. Starého zakona o energetike sa pristupom do sustavy rozumie
~pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny. Je nepochybné,
Ze aj predchadzajuca pravna uprava jednoznaéne vyzadovala, aby bol pristup dohodnuty v zmluve o
pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny. Distribuciou elektriny sa podla § 2 pism. b), bodu 7.
~Starého” zdkona o energetike rozumie ,preprava elektriny distribu¢nou sustavou na ¢asti vymedzeného
uzemia“. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze aj podla predchadzajuceho znenia zakona o energetike
sa zmluvou o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny zabezpec€oval pristup do distribu¢nej
sustavy, a to vylu€ne len pre ucely prepravy elektriny distribu€nou sustavou prevadzkovatefom na &asti
vymedzeného Uzemia, tzn. na Gc&ely distriblcie elektriny (o tom sved¢i kumulativha spojka ,a“ ako
defini€ny znak zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny).

18. V zmysle vy38Sie uvedeného vyplyva, Ze aj predchadzajuca pravna uUprava zavazne definovala
pojem pristup a vyZadovala, aby pristup bol dohodnuty na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢ne;j
sustavy a distribucii elektriny a zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii umozriovala
vyrobcovi vyuzivat distribu€nu sustavu pre ucely distriblcie elektriny inému subjektu, a teda upravovala
podmienky takéhoto vyuZivania a distribucie. Zhrfiujuc vySSie uvedené podla predchadzajuceho zakona
o energetike k pripojeniu sice dochadzalo na zaklade ,zmluvy o pristupe a pripojeni“, ktoru bol vyrobca
elektriny podfa § 21 ods. 2 pism. a) povinny uzatvorit s prevadzkovatefom distribuCnej sustavy,
av8ak jej predmetom bolo vyluéne fyzické pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného
elektrického zariadenia do sustavy. Napokon aj zmluva o pripojeni, ktort uzatvoril Zalobca so Zalovanym,
obsahuje vylu€ne dohodu o pripojeni Zalobcovych zariadeni na vyrobu elektriny do distribuénej sustavy.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo pristupu do distribuénej sustavy bolo aj podla tzv. starého zakona
o energetike vyluéne predmetom zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny. Aj
z uvedenych dbévodov (pojmovych nejasnosti) doSlo Zakonom o energetike k spresneniu zakonnych
definicii pristupu do distribu€nej sustavy a pripojenia do distribuénej sustavy. Dévodova sprava k §
2 Zakona o energetike v tejto suvislosti uvadza, Ze ,Zmena reaguje na skutoCnost, Ze v aplikaCnej
praxi dochadza &asto k zadmene pojmov pripojenie a pristup.“ Tvrdenia Zzalovaného ohfadom toho,
Z2e ma zabezpe€eny zmluvny vztah pristupu do distribuénej sustavy na zaklade Zmluvy o pripojeni,
nenachadzaju oporu v hmotnom prave a v kone¢nom désledku ani v samotnom predmete Zmluvy o
pripojeni.

19. Strany predlozili viaceré zmluvy, ktoré vSak nepreukazuju relevantny stav. Pokial predloZili Zmluvu
o distribacii elektriny, &i Ramcovu distribuénd zmluvu, i ind zmluvu nez zmluvu o pristupe, tieto sa
tykaju vylu€ne zmluvného vztahu medzi inymi zmluvnymi stranami, teda nejde o vztah spornych stran.
PredloZzené zmluvy sa netykaju predmetu sporu a vébec nesuvisia s predmetom konania. PredloZzené
listiny nepreukazuju zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny medzi Zalobcom a
Zalovanym. TaktieZ za Zmluvu o pristupe nemozno povazovat ani predloZzenu Zmluvu o vykupe elektriny
na krytie strat a Zmluvu o doplatku. Pravna Gprava v spojitosti s vyslovenym néazorom Ustavného stdu
SR jednoznaéne stanovuje uzavretie Zmluvy o pristupe, avSak sud nemal preukazané jej uzavretie
v Ziadnej forme. PredloZené zmluvy nie su zmluvami o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii
elektriny. PredloZena zmluva o distribdcii elektriny je uzavretd medzi Zalovanym a tretim subjektom,



ktorym nie je Zalobca. Taktiez aj predloZzena Ramcova distribuéna zmluva nie je zmluvou so Zalobcom.
Sud poukazuje, Ze keby aj bola uzavretda Zmluva o dodavke a distribucii elektriny pred ucinnostou
novelizovaného pravneho predpisu, td sa po ucinnosti su€asného Zakona o energetike povazuje za
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny a predmetna zmluva nie je zmluvou o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny. Je zrejmé, Ze zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii
elektriny moze uzatvorit len Zalovany ako prevadzkovatel distribu€nej sustavy (§ 26 ods. 5 Zakona
o energetike). Podla nazoru sudu je absurdné, Ze v pripade postavenia Zalobcu ako odberatela, sa
Zalovany snazi preukazat’ vyuzivanie pristupu a umoZznenie pristupe a teda existenciu zmluvy o pristupe
tak, Ze odkazuje na iny druh zmluvy, ktortl navy3e so Zalobcom uzatvoril Uplne iny subjekt ako Zalovany.
Zalobca od zadiatku tvrdi, Ze nemé so Zalovanym uzatvorenu Ziadnu zmluvu o pristupe do distribuénej
sustavy a distribucii elektriny, a to ani ako odberatel a opak jeho tvrdenia nebol preukazany, ako ani
vbla Zalobcu uzavriet takd zmluvu. Okresny sud nemal preukazany Ziadny umysel Zalobcu prejavit volu
smerujucu uzavriet zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy v zmysle § 266 Obchodného zakonnika.

20. Okresny sud posudil narok Zalobcu za opodstatneny z dévodu neuzavretia zmluvy o pristupe, a
preto uhradeny poplatok za pristup je zalovany povinny vratit Zalobcovi. KedZe zmluva o pristupe nebola
uzavreta, zalobca nebol povinny platit, jeho povinnost z nicoho zakonného nevyplyva a predsa vyhlaska
nemdzZe stanovovat dané povinnosti, o konstatoval aj Ustavny sud SR.

21. Predmetom tohto sporu je vylu€ne pravna otazka, a to, & medzi Zalobcom a Zalovanym existuje
obchodnopravny vztah zaloZzeny zmluvou o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny alebo
nie. PredloZena technicka analyza, ako ani schéma, &i grafy, Ziadnym spésobom nedava jej odpoved
na tuto pravnu otazku. Tato analyza, posudenie, nepreukazuje existenciu obchodno-pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzenym zmluvou o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii
elektriny, ktora je jedinym pravnym zakladom pre uhradzanie platby za pristup. Predmetny listinny
dokaz je tak irelevantny a Ziadnym spésobom nespochybriuje legitimny nérok Zalobcu na vratenie
uhradenych platieb za pristup do distribu€nej sustavy, resp. narok na doplatenie vystavenych faktar
za doplatok. Technicko-odborné posudenie vyuZzivania kapacity je pre danu vec irelevantné, nakolko
podstatou je pravne posudenie a technické otazky a odpovede su pre pravne posudenie s poukazom
na zakonné definicie spornych pojmov a rozhodnutia US SR, irelevantné. Vyklad Zalovaného by mal za
nasledok, ze Urad méze kedykolvek vymysliet akukolvek platbu, ktort budu distribuéné spoloénosti od
vyrobcov elektriny vyberat), tito sa ale nikdy nedomo6zu spravodlivosti a navratu tychto platieb. Takyto
stav nemozno oznadit za ustavnokonformny, ani za napifiajuci princip pravnej istoty. Ak totiz ma byt
zachovany princip pravne;j istoty, jeho nevyhnutnym predpokladom je, Ze nova pravna Uprava nebude
neustavne zasahovat do prav subjektov. K takémuto zdsahu vSak doSlo zavedenim neustavnej platby za
pristup, ¢im bola jasne zasiahnuta pravna istota vyrobcov elektriny. V pravnom State je nevyhnutné, aby
v pripade neustavného zasahu doslo nasledne aj k spravodlivej ndprave. Pokial Zalovany namieta, Ze
aplikaciou nalezu US SR by v tomto spore boli neproporcionalne postihnuté jeho prava, toto tvrdenie nie
je pravdivé a nema ziaden argumentaény zaklad. V prvom rade totiZz poSkodenym subjektom je Zalobca,
nie Zalovany. Nie je dévod, pre€o by prava zalovaného, ktory poberal neustavné platby, mali prevazit
nad pravami Zalobcu, ktory tieto platby bol niteny uhradzat. Zalobca zdéraznil, Ze k neproporcionalnemu
zasahu by doslo jedine v pripade, ak by Zalobcovi ani po rozhodnuti US SR, neboli tieto platby vratené
a Ze predsa Zalobca sa nedomaha Ziadnej nahrady Skody, Zalobca sa domaha len toho, ¢o bolo bez
pravneho dévodu uhradené Zzalovanému. Je v absolutnom rozpore s elementarnou spravodlivostou, aby
sa vyrobca elektriny nemohol domdct' vratenia platieb, ktoré bol netustavnym predpisom roky nuteny
uhradzat. Tieto platby navySe uhradzal Zalovanému ,za ni¢". Pristup totiz Zalobca nikdy nevyuZival,
ani nechcel vyuzivat. Nemozno chranit subjekty profitujice na neustavnej pravnej Uprave na ukor
poskodenych subjektov.

22. Z vykonaného dokazovania, ako aj z pravneho posudenia vzhladom na citované z&konné
ustanovenia vyplyva, Ze je potrebné odliSovat medzi zmluvou o pripojeni a medzi zmluvou o pristupe
do distribu¢nej sustavy. Sud mal preukazané iba uzatvorenie zmluvy o pripojeni stranami v konani ako
zmluvnymi stranami. Uzatvorenie zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy je fakultativnou moznostou
(pravom) vyrobcu elektriny (na rozdiel od zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy, uzatvorenie ktorej
je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 a) zak. o energetike). Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi vydal vyhlasku €. 221/2013 Z.z., ktora zaviedla platbu za pristup do distribu¢nej sustavy, ktora sa
uplatfiovala od 01.01.2014, priCom platba za pristup bola mozna len na zaklade zmluvného zavazkového
vztahu. V tejto suvislosti bolo nutné posudit, & medzi stranami sporu bola vola uzatvorit aj zmluvu o



pristupe. S poukazom na § 34 Obcianskeho zdkonnika, § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 269
ods. 2 Obchodného zékonnika okresny sud nemal preukazané, Ze by Zalobca prejavil volu taki zmluvu
o pristupe uzavriet. Okresny sud skonstatoval, Ze Zalobca nikdy neuzavrel predmetnd zmluvu a taka
zmluva nie je ani obsiahnuta v uzavretej zmluve o pripojeni, nakolko neobsahuje nalezitosti zmluvy o
pristupe, ako bolo vyssie uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia. Predmet zmluvy bol jednoznaéne
stanoveny a $pecifikovany v zmluve a z ni€oho nevyplyva, Ze by tato zmluva zahffiala aj zmluvu o
pristupe. Z ni€oho nevyplyva uzavretie danej zmluvy aj v Ustnej forme. Sud teda skonstatoval, Ze medzi
stranami nebola uzavreta Ziadna zmluva o pristupe. Pokial Zalovany poukazoval aj na nejaku ramcovu
zmluvu, tato nebola uzavretda medzi stranami konania, teda nejde o zavazkovy vztah medzi stranami
konania ako zmluvnymi stranami. Pokial Zalovany poukazoval na udaj obsiahnuty v prilohe €.1 zmluvy
0 pripojeni - rezervovana kapacita, ide o nalezitost zmluvy o pripojeni, nebola preukazana véla oboch
zmluvnych stran na uzavretie aj zmluvy o pristupe, zo zmluvy o pripojeni jednoznaéne vyplyva predmet
tykajuci sa pripojenia a nie pristupu. Sud mal preukazané, Ze strany konania uzavreli zmluvu o pripojent,
v ramci ktorej bola ur€ena rezervovana kapacita, o nemozno povazovat za dojednanie aj pristupu.

23. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania od nasledujuceho dfia po tom, ako sa jednotlivé uhrady
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu ohfadom vzniku
omeskania, t.j. od momentu, kedy sa plnenia Zalobcu dostali do dispoziénej sféry Zalovaného, kedze
iSlo o bezdbévodné obohatenie. Sud posudil omeskanie zalovaného az od 15.02.2018, nakolko zaloba
bola Zalovanému doruéena dfia 14.02.2018. KedZe nebola preukazana Ziadna predchadzajuca vyzva
Zalobcu na zaplatenie, v zmysle ustélenej sudnej praxe zaloba nahradza taku vyzvu a teda Zalovany
sa dostal do ome&kania nasledujucim diiom po doru€eni takej vyzvy, t.j. Zaloby, teda od 15.02.2018.
Okresny sud teda priznal uroky z omeSkania az od 15.02.2018, a to vo vySke 8% roc¢ne, €o je vyska
stanovena od daného obdobia, pricom sud danu vySku osobitne nedokazoval v sulade s ustanoveniami
CSP, dana vyska je primerana a je znama z €innosti sudu a verejne znama, preto ju nebolo potrebné
osobitne dokazovat’ v zmysle CSP. KedZe Zalobca si uplatnil uroky z jednotlivych sum od jednotlivych
obdobi vo vyske aj nad 8% ro&ne, sud Zalobu v danej Casti, t.j. uroky z omeskania prevySujuce 8%
a uroky z omeskania do 14.02.2018 z jednotlivych poZadovanych sum, zamietol a priznal iba uroky z
omeskania vo vySke 8% od 15.02.2018 z celkovej sumy 12.605,62 Eur.

24. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, ¢l. 4
CSP a priznal nahradu trov Zalobcovi v rozsahu 100%, a to aj napriek tomu, Ze v ¢asti uplatnenych urokov
z omeskania za obdobie do 14.02.2018 a prevySujucich nad 8% ro¢ne, zamietol. Okresny sud hoci
rozhodoval podfa pomeru uspechu a neuspechu, posudil, Ze neuspech zalobcu sa tyka iba ¢asti urokov
z omeskania, teda iba prislusenstva, a teda taky neuspech povaZuje sud za nepatrny. Preto okresny
sud v zmysle zauzivanej sudnej praxe v spojitosti s &lankom 4 CSP rozhodol tak, ze priznal Zalobcovi
nahradu trov vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, pri€om sud ma za to, Ze za tychto okolnosti je vhodné
a spravodlivé aplikovat' ¢l. 4 CSP a posudil, Ze ide len o nepatrny uspech Zalovaného, & neuspech
Zalobcu spodivajuci iba v prisluSenstve, preto nebol dévod pomerne rozdefovat’ trovy. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim.

25. Proti tomuto rozsudku podal rozsiahle odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a okresny sud rozhodol bez toho aby
prihliadol na navrhy Zalovaného a nevykonal ani jeden z dékazov predloZenych Zalovanym, potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel - aj na zaklade toho, Ze nevykonal nijaky z dékazov -
k nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku vysSie uvedenych vad, nasledne aj rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Domahal sa zmeny rozsudku podla
§ 388 CSP tak, aby odvolaci sud zmenil prvy vyrok rozsudku, tak ze Zalobu zamieta, zmenil treti vyrok
rozsudku o trovach konania tak, ze zalovanému prizna nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu
100%. Predmetom konania je narok na vydanie tzv. bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane
Zalovaného vzniknut z titulu plnenia poskytnutého mu Zalobcom (za pristup Zalobcu do distribuénej
sustavy), ugtovaného na zéklade cenovych rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej
len ,URSO") a v sulade s vyhlagkou URSO ¢&. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v
elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhladka"), pricom ast Vyhladky (ato v § 26
ods. 23 Vyhlasky) bola vyhlasena za protiustavnu. ,Vyska platby za pristup do distribu€nej sustavy sa
uréovala podla cenového rozhodnutia URSO, prigom URSO vydal nasledovné rozhodnutia:

- Cenové rozhodnutie €. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013,



- Cenové rozhodnutie €. 0015/2015/E zo dna 28.11.2014,

- Cenové rozhodnutie €. 0013/2016/E zo dna 27.11.2015,

- Cenové rozhodnutie €. 0194/2017/E zo dia 23.02.2017.

Ustavny sud Slovenskej republiky dfia 22.06.2016 vydal Nalez PL. US 17/2014-132, v ktorom rozhodol,
ze:

1. Ustanovenie § 26 ods. 23 v Casti ,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s
prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu&nej sustavy
a distribucii elektriny" vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov, nie je v sulade s ¢&l. 13
ods. 1 pism. a) v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky
a v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
2. Vo zvy8nej Casti navrhu skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.“ Zmluva
o pripojeni je pravoplatnym a uginnym pravnym ukonom, ktory upravuje vzdjomné prava a povinnosti
Zalobcu a Zalovaného a z ktorého je potrebné vychadzat pri posudzovani existencie zmluvy o pristupe do
distribuénej sustavy. Existenciu zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy je potrebné zistovat' v sulade
so zakonom €. 656/2004 Z. z. o energetike. Sud prvej indtancie vSak posudzoval otdzku existencie
zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy, vyklad prava a povinnosti vyrobcu elektrickej energie, ako
aj vyklad jednotlivych pojmov podla zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike. Okresny sud aplikoval na
prejednavany pripad zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike a nie zadkon ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike
porusil tym zakladné pravo Zalovaného na stdnu ochranu garantovanu v &l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky. Zalovany uviedol, Ze na prejednavany pripad je potrebné aplikovat a nasledne vychadzat z §
2 pism. a) bod 23.2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, § 21 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 656/2004 o
energetike a zaroven poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IM Obdo V
16/ 2006-485, zo dna 26.03.2009, § 24 ods. 1 pism. d) zadkona &. 656/2004 Z.z., § 27 ods. 1 zakona ¢.
656/2004 Z.z. o energetike, § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike, § 29 ods. 1 pism.
b) zédkona €. 656/2004 Z.z., § 21 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z o energetike, § 2 pism. b) &islo 21 zakona
€. 656/2004 Z.z o energetike, § 2 pism. b) €islo 25 zadkona €. 656/2004 Z.z o energetike, § 2 pism. b) &islo
19 zakona €. 656/2004 Z.z o energetike, § 24 ods. 1 zakona €. 656/2004 o energetike. Zakon &. 656/2004
o energetike spaja existenciu zmluvy o distribucii elektriny s prevadzkovatelom distribuénej sustavy
vyluéne s opravnenym odberatefom, dodavatelom elektriky a obchodnikom s elektrinou. Inak povedané,
z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze len oznaCené subjekty maju zo zdkona &. 656/2004 o
energetike pravo uzatvorit zmluvu o distribucii elektriny s prevadzkovatefom distribu€nej sustavy. Na
strane druhej, zadkon &. 656/2004 o energetike jasne definuje prava vyrobcu elektrické; energie, pricom
medzi tieto prava neradi pravo uzatvorit' s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy zmluvu o distribucii
elektrickej energie. Zakon €. 656/2004 Z.z o energetike pri vyrobcovi elektrickej energie jasne stanovuje
povinnost’ vyrobcu uzatvorit’ s prevadzkovatefom distribuCnej sustavy zmluvu o pristupe a o pripojeni
k sUstave s prevadzkovatelom sustavy. Zalobca vystupuje v pravnych vztahoch so Zalovanym ako
u€astnik trhu s elektrinou podla § 18 ods. 2 zakona €. 656/2004 o energetike (obdobne tak podla § 15
ods. 2 zakona &. 251/2012 o energetike) v postaveni odberatela elektriny a tiez v postaveni vyrobcu
elektriny. Zalovany v8ak vo v8etkych vztahoch so Zalobcom vystupuje len v postaveni prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy (dalej oznaceny aj ,PDS"). Odberatelom elektriny je osoba, ktora odobera elektrinu
z distribu€nej sustavy Zalovaného (PDS) a vyrobca je osoba, ktora elektrinu do distribu€nej sustavy
dodava. Elektrina je vecou v pravnom slova zmysle (ovladatelna prirodna sila), ktora nie je mozné
skladovat, ale je moZné exaktne zmerat. Elektrinu ako vec Zalobcovi (ako odberatelovi) predava
(dodava) podla spominaného zakona dodavatel elektriny, spolo€nost V-Elektra Slovakia, s.r.o. (t.j. iny
subjekt ako Zalovany) a rovnako od Zalobcu (ako vyrobcu) elektrinu vykupuje (odobera) spolo€nost
Stredoslovenska energetika, a.s. (t.,j. iny subjekt ako Zalovany). Okresny sud vébec nerozliSoval tuto
pravnu a vecne preukazanu skuto€nost’ (teda postavenie Zalobcu ako odberatefa a ako vyrobcu).
Tym, Ze okresny sud nerozliSoval v konani rozdielnost’ pravneho postavenia Zalobcu vodi Zalovanému,
rozdielnost v postaveni odberatela elektriny a vyrobcu elektriny, nespravne rozliSoval aj samotny pojem
pripojenie a pristup do distribuénej sustavy. Hoci Okresny sud Zilina aplikoval na prejednavany pripad
nespravny pravny predpis, a teda vyklad aplikovanej pravnej normy na spornu vec nemdze obstat, neda
sa nevyjadrit k niektorym Uvaham sudu prvej inStancie nachadzajucich sa v rozsudku.

26. Odvolatel namietal, Ze napadnuty rozsudok povaZoval za rozporny, nakolko okresny sud nevysvetlil,
preCo v jednom pripade vyvodzuje obsah zmluvy z kumulativnej spojky ,a" a v inom pripade tak
nerobi. V tomto smere je rozsudok ako arbitrarny. V kontexte zaverov okresného sudu vyjadrenych v
odseku 50. rozsudku je potrebné uviest, Ze sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil dojednanie o



maximalnej rezervovanej kapacite. Zmluva o pripojeni je podpisana tak Zalobcom ako aj Zalovanym, a
teda predstavuju ich vofu upravit si vzajomné vztahy zadefinovanym spdsobom, z €oho je zrejmé, Ze obe
zmluvné strany (tak Zzalobca ako aj Zalovany) prejavili volu vo vy8ke maximalnej rezervovanej kapacity
stanovenejv prilohe €. 1. Zakon €. 656/2004 o energetike v § 2 pism. a) bod 23 hovori o tom, Ze pristupom
do sustavy sa rozumie pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribdcii elektriny.
Avsak, pokial ide o ndlezZitosti tejto zmluvy, zdkon mlé&i. Pokial by v8ak mal byt obsah tejto zmluvy
o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny vyvodenej z § 26 ods. 5 zakona €. 251/2012
o energetike, tak plati, Ze Zalovany ako prevadzkovatel distribu€nej sustavy sa zavazuje rezervovat
dohodnutu distribu&nu kapacitu, umoznit' pristup do sustavy a prepravit’ pre U€astnika trhu s elektrinou
mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity. Prevazna vacsina odberatelov
ma teda pristup a distribuciu zabezpe€enu prostrednictvom svojho dodavatela, ktory im poskytuje
tzv. univerzalnu sluzbu - pristup, distribuciu, dodavku elektriny - prostrednictvom zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny. Takato sluzba sa poskytuje z dbvodu zjednodusenia komunikacie a administrativy zo
strany odberatelov - zjednodusene povedané, aby vo¢i nim vystupoval v pozicii zmluvného partnera (pre
fakturaciu, komunikaciu, staznosti a pod.) jediny subjekt, a to vybrany dodavatel elektriny. Z principu
fungovania trhu s elektrinou je v8ak zrejmé, Ze dodavatel neposkytuje pristup a distribuciu elektriny
samostatne. Zalobca v postaveni vyrobcu ma zabezpe&eny fakticky pristup do distribuénej sustavy a
tento pristup aj vyuziva. Inak povedané z technického a faktického hladiska je vyuZivanie kapacity
distribuénej sustavy zo strany zalobcu nesporné. Fakticky medzi Zalobcom a Zalovanym nesporne
dochadza k vyuzivaniu distribu€nej kapacity tym, Ze Zalobca dodava do distribu&nej sustavy vyrobenu
elektrinu, a tym dochadza k vyuZivaniu distribuénej sustavy. PredloZené Technické-odborné posudenie
je treba povazovat za plnohodnotny dbkaz, pri€¢om z neho mal vychadzat' pri zodpovedani na poloZenu
pravnu otazku a teda, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym existuje zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy.
Napadnuty rozsudok podla odvolatela nespifia zakonné poziadavky uvedené v § 220 ods. 2 CSP.
Ustavny sud Slovenskej republike posudzoval otazku nesuladu oznadenych ustanoveni vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z. o cenovej regulécii, okrem inych so zakonom &.
251/2012 Z. z. o energetike. Je teda zrejmé, Ze pravna Uprava obsiahnuta v zakone 656/2004 Z. z. o
energetike sa povaZuje za rozhodnu, nebola Ustavnym stidom vébec posudzovana a teda Ustavny sud
SR sa vObec nevyjadril k otazke zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy v kontexte zédkona €. 656/2004
Z. z. o energetike, rovnako tak neposudzoval a nevyjadril sa k otazke podstatnych nalezitosti takejto
zmluvy v zmysle tohto zakona a ani neposudzoval a nevyjadril sa k otazke formy takejto zmluvy v zmysle
tohto zakona. Ustava SR, resp. zakon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,Zakon o US") neobsahuju explicitni upravu
uginkov tohto typu rozhodnutia Ustavného sudu. Zjednocujuce stanovisko sa pritom tykalo osobitne;j
situacie, na ktort dopadalo § 41b ods. 2 Zakona o US SR. Zjednocujlce stanovisko, na ktoré sa odvolava
Zalobca, teda rieSi skutkovo aj pravne Uplne odlidnu situaciu, a teda nie je mozna jeho aplikacia v tomto
spore. Pokial by bola pouzita, bolo by to jednozna&né absolutizovanie principu uginnosti Nalezu US
SR ex tunc, a teda pIné popretie ustavného principu, textu zakona i rozhodovacej praxe rozhodnutia
Ustavného sudu SR pésobia vzdy ex nunc - napokon potvrdili aj neskorsie rozhodnutia Ustavného stdu
SR PL.US 15/08, PLUS 4/09, PL.US 17/08 (ktoré su uvedené vys$ie) a ktoré predlozil Zzalovany ako
dokaz. Ziadal odvolaci sud, aby v zmysle § 388 CSP rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, nakolko
je podla zalovaného neddvodna a zaviazal ho k nahrade trov konania v rozsahu 100%.

27. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, ktory namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), a to aj z dévodu,
Ze konajuci sud rozhodol bez toho, aby prihliadol na navrhy Zalovaného, sud prvej indtancie nevykonal
ani jeden z dbékazov predlozenych Zalovanym, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365
ods. 1 pism. e) CSP), sud prvej inStancie dospel - aj na zaklade toho, Ze nevykonal nijaky z dékazov
- k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a v dosledku vysSie uvedenych vad,
nasledne aj rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP). Z procesného hladiska sa doméaha zmeny rozsudku podla § 388 CSP tak, aby
odvolaci sud zmenil prvy vyrok rozsudku tak, Ze Zalobu zamieta, zmenil treti vyrok rozsudku o trovach
konania tak, Ze Zalovanému priznava nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Predmetom
konania je narok na vydanie tzv. bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane zalovaného vzniknut
z titulu pInenia poskytnutého mu Zalobcom (za pristup Zalobcu do distribu€nej sustavy), uétovaného na
zéklade cenovych rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSQO") a v sulade s
vyhlaskou URSO &. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska"), pricom &ast’ Vyhladky (a to v § 26 ods. 23 Vyhlasky) bola



vyhlasena za protiustavnu. ,Vyska platby za pristup do distribu&nej sustavy sa uréovala podla cenového
rozhodnutia URSO, prigom URSO vydal nasledovné rozhodnutia:

- Cenové rozhodnutie €. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013,

- Cenové rozhodnutie €. 0015/2015/E zo dna 28.11.2014,

- Cenové rozhodnutie €. 0013/2016/E zo dna 27.11.2015,

- Cenové rozhodnutie €. 0194/2017/E zo dia 23.02.2017."

Ustavny sud Slovenskej republiky diia 22.06.2016 vydal Nalez &.k. PL. US 17/2014-132. Sud prvej
inStancie vSak posudzoval otazku existencie zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy, vyklad prava a
povinnosti vyrobcu elektrickej energie, ako aj vyklad jednotlivych pojmov podla zakona €. 251/2012 Z.
z. o energetike. Okresny sud sa otazkou aplikacie zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike na predmetny
pripad dosledne nezaoberal. Pokial sa zaoberal touto otazkou, tak vylu€ne len v ods. 40. a 41. rozsudku.
Okresny sud aplikoval na prejednavany pripad zakon &. 251/2012 o energetike a nie zakon €. 656/2004
o energetike porusil tym zakladné pravo Zalovaného na sudnu ochranu garantovanu v &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Odvolatel citoval z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IM
Obdo V 16/2006-485, zo dna 26.03.2009 a § 24 ods. 1 pism. d) zdkona €. 656/2004 o energetike, § 27
ods. 1 zakona €. 656/2004 o energetike, § 28 ods. 1 pism. a) zakona &. 656/2004 o energetike, § 29
ods. 1 pism. b) zakona &. 656/2004 o energetike, § 2 pism. b) &islo 21 zakona &. 656/2004 o energetike,
§ 2 pism. b) &islo 25 zakona €. 656/2004 o energetike, § 2 pism. b) &islo 19 zakona &. 656/2004 o
energetike, § 24 ods. 1 zakona €. 656/2004 o energetike a konstatoval, Ze je mozné prijat’ zaver, Ze
zakon €. 656/2004 o energetike rozliSuje prava a povinnosti vyrobcov elektrickej energie ako aj prava
a povinnosti opravnenych odberatelov, dodavatelov elektriny resp. obchodnikov s elektrinou. Zakon ¢&.
656/2004 o energetike spaja existenciu zmluvy o distribucii elektriny s prevadzkovatefom distribu¢nej
sustavy vyluéne s opravnenym odberatefom, dodavatefom elektriky a obchodnikom s elektrinou. Inak
povedané, z vysSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze len oznalené subjekty maju zo zakona &.
656/2004 o energetike pravo uzatvorit zmluvu o distribucii elektriny s prevadzkovatefom distribuénej
sustavy. Na strane druhej, zakon &. 656/2004 o energetike jasne definuje prava vyrobcu elektrickej
energie, priom medzi tieto prava neradi pravo uzatvorit s prevadzkovatelom distribu€nej sustavy
zmluvu o distribdcii elektrickej energie. Zakon €. 656/2004 o energetike pri vyrobcovi elektrickej energie
jasne stanovuje povinnost' vyrobcu uzatvorit' s prevadzkovatelom distribuénej sustavy zmluvu o pristupe
a o pripojeni k sustave s prevadzkovatefom sustavy. V dalSich ustanoveniach zakon €. 656/2004 o
energetike (§ 24 ods. 1 pism. d) zakona) spaja pristup do distribu¢nej sustavy s kapacitou sustavy, ked
zakotvuje opravnenie zalovaného odmietnut pristup do sustavy z dévodu nedostatku kapacity sustavy.
Zalobca vystupuje v pravnych vztahoch so Zalovanym ako ugastnik trhu s elektrinou podla § 18 ods.
2 zakona ¢&. 656/2004 o energetike (obdobne tak, podla § 15 ods. 2 zakona &. 251/2012 o energetike)
v postaveni odberatela elektriny a tiez v postaveni vyrobcu elektriny. Zalovany v$ak vo vetkych
vztahoch so Zalobcom vystupuje len v postaveni prevadzkovatefa distribunej sustavy (dalej oznaceny
aj ,PDS"). Odberatelom elektriny je osoba, ktora odobera elektrinu z distribuénej sustavy Zalovaného
(PDS) a vyrobca je osoba, ktora elektrinu do distribu€nej sustavy dodava. Prave zohladnenie zasadne;j
rozdielnosti postavenia Zalobcu - ako odberatela a ako vyrobcu, v predmete sporu nebolo okresnym
sudom vykonané a posudené dostatoCne a tento rozdiel okresny sud vébec nevzal do Uvahy a vyhodnotil
v rozpore so zakonom &. 656/2004 a tiez s platnym a u€innym zakonom €. 251/2012 o energetike.
Z toho potom vyplynuli aj nespravne pravne zavery sudu, Ze Zalobca na to, aby mohol ako vyrobca
elektriny vyuzivat distribu¢nu sustavu, teda mal pristup k distribu€nej sustave, musi mat zabezpec&enu
aj distribuciu elektriny. Tento pravny zaver je v3ak v rozpore so zakonom €. 656/2004 o energetike
a rovnako tak aj so zdkonom &. 251/2012 o energetike) a nezohladriuje technickl a vecnu stranku
poskytovania kapacity v distribu¢nej sustave. Tym, Ze okresny sud nerozliSoval v konani rozdielnost
pravneho postavenia Zalobcu voéi Zalovanému, rozdielnost' v postaveni odberatela elektriny a vyrobcu
elektriny, nespravne rozlioval aj samotny pojem pripojenie a pristup do distribuénej sustavy. Zalovany
povazoval za nespravne tvrdenie sudu (uvedené vo viacerych odsekoch odbévodnenia rozsudku), Ze
pristup do distribuénej sustavy je mozny len na zéklade zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a
distribucii elektriny, pretoZe takéto tvrdenie je v rozpore s vy3Sie uvedenym, konkrétne v rozpore s § 21
ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 o energetike. ,VV zmysle prislusnych ustanoveni zakona &. 656/2004 o
energetike a zakona €. 251/2012 o energetike sa - Pripojenim rozumie zabezpedenie potrebnej kapacity
v sustave a fyzické pripojenie, pristupom rozumie pravo uc€astnika trhu vyuzivat’ poskytnutd kapacitu
v sustave. Z vy3Sie uvedeného je potom potrebné vychadzat aj pri posudzovani existencie pristupu
Zalobcu bud na zaklade zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny (§ 2 pism. a) bod
23.2 zadkona €. 656/2004 Z. z. o energetike) alebo na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave s
prevadzkovatefom sustavy (§ 21 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 o energetike). Je pravdou, Ze zakon



€. 656/2004 o energetike v § 2 pism. a) bod 23.2 definuje pristup do sustavy ako pristup na zaklade
zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny. AvSak, ako vyplyva z vysSie uvedeného,
pravo na uzavretie zmluvy o distribucii elektriny maju vyluéne subjekty, ktorym takéto prava priznava
zakon &. 656/2004 o energetike. Takymto pravom nedisponuje vyrobca elektrickej energie. Rovnako
tak, zadkon €. 656/2004 o energetike pri povinnostiach vyrobcu stanovuje Ze tento je povinny uzatvorit
zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatefom, ide teda o iny typ zmluvy, ktory v sebe
neobsahuje dojednanie o distribucii elektriny. Zo zdkonného znenia je zrejmé, Ze povinnostou vyrobcu
je mat’ zabezpeceny pristup a pripojenie a nie distribuciu elektriny. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon &.
656/2004 o energetike nespaja s vyrobcom elektriny distribuciu elektriny. Vys3ie uvedené je v sulade s
logickym vykladom, nakolko, pokial zakon nepriznava pravo vyrobcovi elektriny na distribuciu elektriny,
neméze mu zaroven ukladat povinnost uzatvorit’ taki zmluvu, predmetom ktorej bude pravo, na ktoré
vyrobca zo zakona nie je opravneny“. Spravnost nazerania Zalovaného na problematiku pristupu do
distribuénej sustavy je mozné odvodit aj zo zaverov Sudneho dvora EU, ktory vo veci C-239/07, bod 40.
rozsudku poskytol vyklad pojmu ,pristup do sustavy" nasledovne: ,Pojem ,pristup" sa spaja s dodavkou
elektrickej energie a zahffa predov8etkym kvalitu, pravidelnost a ndklady sluzby." To, Ze Zalobca dodava
elektricku energiu do distribuénej sustavy, je medzi stranami nesporné.

28. Napadnuty rozsudok je podla odvolatela rozporny, nakolko okresny sud nevysvetlil, preco v jednom
pripade vyvodzuje obsah zmluvy z kumulativnej spojky ,a" a v inom pripade tak nerobi. V tomto
smere je rozsudok arbitrarny. Zmluva o pripojeni stanovuje, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy je
okrem iného aj Priloha &. 1 - Specifikacia odberného miesta, Specifikacia odovzdavacieho miesta, doba
realizacie. Zmluva o pripojeni je podpisana tak zalobcom ako aj zalovanym, a teda predstavuje ich
vblu upravit si vzajomné vztahy zadefinovanym spésobom. Uz len z tejto skuto&nosti je zrejmé, Ze
obe zmluvné strany (tak Zalobca ako aj Zalovany) prejavili véfu vo vySke maximalnej rezervovanej
kapacity stanovenej v prilohe &. 1. Nad ramec tejto skutoCnosti, Zalobca a Zalovany podpisali aj samotnu
prilohu &. 1, ¢im len deklarovali vy$Sie uvedené, a teda udajmi dojednanymi v prilohe €. 1 chcu
byt viazani. Prave Zalobca je tym subjektom, ktory SSD Ziadal o pridelenie kapacity v distribu€ne;j
sustave v nim stanovenom rozsahu. SSD nasledne iba vyhodnotila, &i distribuéna sustava disponuje
dostatoCnou kapacitou a v kladnom pripade Ziadosti Zalobcu vyhovela. Neobstoji pravny nazor sudu
prvej instancie, ktory spodiva v tom, Ze dohodnuté vyska maximalnej rezervovanej kapacity predstavuje
nejaky jednostranny akt zo strany Zalovaného. Tento zaver nema oporu v predlozenych listinnych
dbkazoch a nie je pravdivy. Pokial okresny sud v rozsudku uvadza, Ze Zalovany v konani nepredloZil
Ziadnu zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny, tak podla Zalovaného uvedené
tvrdenie sudu zjavne vyplyva z nepochopenia principu fungovania trhu s elektrinou a sud bez dalSieho
len doslovne prebera argumentaciu Zalobcu. Prevazna vacsina odberatelov ma teda pristup a distribaciu
zabezpec&enu prostrednictvom svojho dodavatela, ktory im poskytuje tzv. univerzalnu sluzbu - pristup,
distribuciu, dodavku elektriny prostrednictvom zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny. Takato sluzba sa
poskytuje z dévodu zjednoduSenia komunikacie a administrativy zo strany odberatelov - zjednoduSene
povedané, aby vod&i nim vystupoval v pozicii zmluvného partnera (pre fakturaciu, komunikaciu, staznosti
a pod.) jediny subjekt, a to vybrany dodavatel elektriny. Z principu fungovania trhu s elektrinou je v8ak
zrejmé, Ze dodavatel neposkytuje pristup a distriblciu elektriny samostatne. Pre zabezpecenie tychto
Ukonov musi mat’ kazdy dodavatel uzatvorenu tzv. ramcovu distribuént zmluvu, prostrednictvom ktore;j
sa prevadzkovatel distribu€nej sustavy (SSD) zavazuje dodavatelovi zabezpedit' pristup a distribuciu
elektriny pre vdetkych odberatelov, s ktorymi ma dodavatel uzatvorentd zmluvu o zdruZenej dodavke a za
tieto sluzby vystavuje dodavatefovi faktdry. Dodavatel tieto faktury nasledne zakomponuje do koncovych
faktur vystavenych odberatefom. Pokial by teda Zalobca tvrdil, Ze zo strany SSD mu nie je poskytovany
pristup do distribu¢énej sustavy a distribucia elektriny, jednalo by sa z jeho strany o zavadzanie &i
klamstvo. Za u€elom preukazania uvedenej skuto€nosti predlozila SSD sudu zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny (zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny) uzatvorend medzi Zalobcom a vybranym
dodavatelom, kde je uvedeny zavazok dodavatela poskytnut pre Zalobcu ako odberatela pristup
do distribu€nej sustavy a distribuciu elektriny. Dodavatel v8ak uvedené sluzby poskytuje Zalobcovi
prostrednictvom prevadzkovatela distribunej sustavy - SSD, o ¢om sved¢ia aj ramcové distribu¢né
zmluvy predloZené sudu. Je tak zrejmé, Ze prave SSD je subjektom poskytujucim pristup do distribuénej
sustavy a distriblciu elektriny pre Zalobcu. Zalobca vo vy$$ie popisanych pravnych vztahoch vystupuje
v postaveni odberatela a nie v postaveni vyrobcu elektriny. Zalovany ako prevadzkovatel distribuénej
sustavy zabezpecuje pre Zalobcu taky technicky a fyzikalny stav vo svojej distribu¢nej sustave, ktory
umoziuje vyrobcovi elektriny (Zalobcovi) dodavat' (vpustat) vyrobenu elektrinu do distribu¢nej sustavy
pri dodrzani bezpe&ného a spolahlivého prevadzkovania distribuénej ststavy. Uvaha sudu je zaloZzena



prave na skutoCnosti, Ze Zalobca distribu¢nu sustavu nevyuziva a pristup z toho dévodu nepotrebuje.
Technické posudenie a technicko-odborné posudenie jednoznane dokazuju, Ze toto konstatovanie nie
je pravdive.

29. Zalovany v odvolani uviedol, Ze nespravne pravne posudenie otazky existencie zmluvy o pristupe do
distribuénej sustavy méa za nasledok nespravnu aplikaciu Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. PL. US 17/2014-132 (dalej len ,Nalez* alebo ,Nalez US SR¥) na prejednavany pripad. Vzhladom
na aplikaciu nespravnej pravnej normy, si okresny sud osvojil zavery Ustavného sidu SR vyjadrené
v Naleze, dbésledkom &oho je, Ze konajuci sud uplne opomenul ti skuto€nost, Ze v ¢ase uzatvarania
zmluvy o pripojeni bolo povinnostou vyrobcu elektriny a nie fakultativhou moznostou (pravom) vyrobcu
elektriny, tak ako to uvadza okresny sud, uzatvorit zmluvu o pristupe do sustavy. Ide presne o opaénu
situaciu, z ktorej vychadzal tak Ustavny sid SR ako aj Okresny sud Zilina. Z konania je zrejmé, ze
Zalobca sa vo vztahu ku G&inkom rozhodnuti Ustavného stidu SR odvolava na zjednocujlce stanovisko
pléna Ustavného sidu SR publikované v Zbierke rozhodnuti Ustavného sudu SR pod &. 64/2006
(dalej len ,Zjednocujuce stanovisko"), priCom tomuto ndzoru Zalobcu prisvedCil aj sud v napadanom
rozsudku. Zalobca v8ak opomenul a tato skuto&nost zjavne unikla aj konajicemu stdu v odévodneni
napadaného rozsudku, Ze Zjednocujuce stanovisko sa tyka pripadu, v ktorom Zalobca (zdravotna
poistovina) pozadoval od Zalovanych (dlznikov) plnenie z titulu pradvneho predpisu, ktory v priebehu
konania stratil u¢innost (ako aj platnost). I1Slo teda o konanie, v ktorom diZnici dobrovolne nesplnili svoju
povinnost a veritel sa (na zaklade protiGistavného ustanovenia zékona) plnenia doméahal. Co je pritom
podstatnym, je fakt, Ze dlZnici, ktori v danom pripade v prospech zdravotnej poistovne plnili dobrovolne,
sa vratenia (vydania) svojho plnenia uz doméct nemohli. Zalovany citoval z rozhodnutia PL. US 15/08, z
rozhodnutia, PL. US 17/08. Tomuto nahladu Ustavného sudu SR, vo vztahu ku Gginkom jeho rozhodnuti
ex nunc, pritom vébec neodporovalo ani uz spominané Zjednocujuce stanovisko. Vyslovne sa v iom totiz
konstatuje, Ze: ,V suvislosti s pravnym ndzorom prvého a druhého senatu je potrebné uviest, Ze ani jeden
z nich nespochybnil pravny nazor tretieho senatu ustavného sudu, podla ktorého ucinky rozhodnutia
ustavného sudu v konani podfa &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy su ex nunc". Zjednocujuce stanovisko,
na ktoré sa odvolava Zalobca, teda rieSi skutkovo aj pravne Uplne odliSnu situaciu, a teda nie je mozna
jeho aplikacia v tomto spore. Pokial by bola pouzita, bolo by to jednoznaéné absolutizovanie principu
uginnosti Nalezu US ex tunc, a teda plné popretie Ustavného principu, textu zakona i rozhodovacej praxe.
Okresny sud sa s uvedenymi skuto€nostami v napadanom rozsudku nevyporiadal, pri€¢om uviedol len
tofko, Ze Zjednocujuce stanovisko sa Udajne tyka v8etkych sudnych konani, ¢o je v8ak s ohladom na
vy$8ie uvedené zjavny nezmysel. Zjednocujuce stanovisko sa tykalo len tych ,v8etkych konani®, ktoré
boli vedené zo strany zdravotnych poistovni voci diZznikom. Netyka sa samozrejme vSetkych civilnych
konani, pretoZe by zaviedlo princip retroaktivity, ktory je nepripustny. Ziadal odvolaci std, aby v zmysle
§ 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietne, nakofko je nedévodny a zaviaze
ho k nahrade trov konania v rozsahu 100%.

30. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sidom za aplikacie § 388 CSP bol rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokovych Castiach zmeneny tak, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

31. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/50/2022-646 zo dfia
21.3.2023, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného uznesenia
krajského sudu diia 23.3.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, ako aj oznamenim miesta
a Casu verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom podla ust. § 219 ods. 3 CSP elektronickymi
prostriedkami zastupcovi Zalovaného, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu
rozsudku krajskym sidom v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

32. Primarne krajsky sud k svojmu postupu a rozhodnutiu o odvolani Zzalovaného bez nariadenia
pojednavania poukazuje na to, o bolo aj v sulade so zavermi okresného sudu, Ze v odvolacom konani
sa rieSila pravna otazka, pre vyrieSenie ktorej nebolo potrebné pred krajskym sidom, ako odvolacim
sudom, zopakovat dokazovanie vykonané pred okresnym sudom, a tym ani nariadit na prejednanie
odvolania Zalovaného pojednavanie pred krajskym sudom. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na



zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, prikladmo v odseku 45. odévodnenia, ked okresny sud
zvyraznil, Ze predmetom sporu je vylu€ne pravna otazka, a to, i medzi Zalobcom a zalovanym existuje
obchodno-pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pristupe do distribuénej sustavy a distribdcii elektriny alebo
nie, ked technicka analyza, schéma, &i grafy nedavaju odpoved na pravnu otézku; technicko-odborné
posudenie vyuZivania kapacity je podla zaverov okresného sudu irelevantné, pretoZe podstatou je
pravne posudenie, ak v danom spore ide o pravnu otazku, ked zmluva o pristupe do distribune;j
sustavy a distribucii elektriny je podla okresného sudu jedinym pravnym zakladom pre uhradzanie platby
za pristup. Krajsky sud poukazuje na § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nebola splnena ani jedna v
tomto zakonnom ustanoveni uvedenych situécii, pre ktord by bolo potrebné nariadit pred krajskym
sudom pojednavanie, preto odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky k prejednaniu a
rozhodnutiu odvolania Zalovaného postupom bez nariadenia pojednavania. To, Ze v odvolacom konani
bola rieSena len pravna otazka, vyplyva aj z nizsie uvedeného uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 167/2020 zo diia 24. marca 2020.

33. Predmetom sporu tak v konani pred okresnym sudom, ako aj pred odvolacim sudom bolo
posudenie toho, ¢i zalobca ma narok na zaplatenie sumy 12.605,62 Eur s prislusenstvom, ktora suma
Zalobcom bola Zzalovanému zaplatena, ¢i uz priamou platbou alebo zapoc¢itanim ako platba za pristup
do distribuénej sustavy za poskytnutych tvrdeni Zzalobcom, Ze ak absentovala zmluva na pristup do
distribu¢nej sustavy, tak Zalobca bez pravneho dévodu uhradzal platby za pristup do distribu€nej sustavy,
vydania ktorych sa domahal podanou Zalobou.

34. K Zalobcom uplatnenému naroku sa uvadza, Ze v ramci rozhodovacej ¢innosti krajského sudu ako
odvolacieho sudu, aj v inych obdobnych skutkovych a pravnych veciach bolo rozhodované, avsak v
zaujme zabezpecenia principu pravnej istoty, obsahom ktorého je, aby sa na ur€itl pravne relevantnu
otazku v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, t.j. aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie
posudzovali po pravnej stranke rovnakym spOsobom, bolo v odvolacom konani prerusené aj dané
konanie o odvolani Zalovaného uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/141/2018-399 zo dha
27.05.2019 (pravoplatnym dria 11.4.2019) aZ do skon&enia konania o dovolani podanom Zalovanym proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/48/2018 zo diia 19.09.2018, v podani zalovaného zo dfia
23.10.2018. K prerudeniu tohto odvolacieho konania do8lo v zmysle navrhu Zalovaného, pretoZe krajsky
sud s prihliadnutim na vacsie mnozstvo prejednavanych pravnych veci, zalozenych na obdobnom
pravnom zaklade, ako aj skutkovom, povazoval za dévodné, aby o rozhodujucich pravnych otazkach, na
ktorych stoji posudenie v konani uplatnenych narokov, bolo prioritne rozhodnuté najvyssim sudom ako
sudom dovolacim. V dovolacom konani bola vymedzena ako podstatna otazka tykajuca sa pravneho
vztahu medzi vyrobcom elektriny a Zalovanym ako prevadzkovatefom distribuénej sustavy, otazka
posudenia tohto pravneho vztahu podla zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, resp. podla zakona &.
251/2012 Z.z. o energetike a tieZ otazka aplikacie Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 17/2014
ex nunc alebo ex tunc. Vysledkom dovolacieho konania bolo rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn.
40bdo/95/2018 zo dha 29. aprila 2020, z ktorého vyplynuli zavery, z ktorych prave z titulu principu
pravnej istoty bol povinny vychadzat aj krajsky sud v danej odvolacej veci, kedZe boli rieSené spolotné
pravne otazky. Krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/95/2018 zo
dnia 29. aprila 2020 (d'alej aj len ,uznesenie NS SR"), ktoré je rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ako dovolaci sud riesi len pravnu otazku, ktora predstavuje
pravnu otazku kla&ovu pre rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti
dovolania, a tym rieSil len otazku pravneho ukonu - Zmluvu o pripojeni uzavreti medzi Zalobcom
Plachtice Power, s.r.o., ICO: 45 713 316 a dovolatefom, ktora zaloZila vzajomny pravny vztah medzi
stranami a vznikla za uc€innosti zakona €. 656/2004 Z.z. Najvy3$si sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci v uzneseni poukazal aj na prechodné ustanovenia obsiahnuté v zakone €. 251/2012 Z.z.,
konkrétne ust. § 96 ods. 7 prva veta zakona €. 251/2012 Z.z. a upriamil pozornost na pravny ramec
fungovania vnutorného trhu s elektrinou, ktory je upraveny v ramci prava Eurdpskej unie, na ktoru
skuto€nost' okresny sud ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nereflektovali, v ktorej suvislosti
dovolaci sud, a to NS SR poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/72/ES o
spoloénych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou (dalej ,smernica“), ktora predpoklada zabezpecenie
otvoreného pristupu na trhu s elektrinou. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni uviedol, Ze
,V ramci posudenia zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zakona ¢&.
656/2004 Z.z., je potrebné vychadzat aj zo smernice a v ramci interpretacie pravnych noriem uplatnit
eurokonformny vyklad“ (ods. 16. uznesenia NS SR).



35. Z odseku 16.1., 16.2. odévodnenia uznesenia NS SR vyplyva, Ze ,zalovany ako prevadzkovatel
regionalnej distribu€nej sustavy bol podla pravnej upravy ucinnej v €ase vzniku zmluvného vztahu
povinny na zaklade zmluvy umoznit’ pripojenie a zaroven pristup do distribuénej sustavy vsetkym
vyrobcom elektriny za rovnych (t.j. nediskriminanych) podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného
vztahu bezpodmieneéne vyZzadovaného zdkonom ¢&. 656/2004 Z.z. nemohol mat vyrobca elektriny
pristup do distribu¢énej sustavy a nemohol byt ani do nej pripojeny. V zmysle zakona €. 656/2004 Z.z.
nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy
zmluvu o pripojeni do distribu€nej sustavy bez toho, aby suasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp.
aby tato zmluva nebola stu€astou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe, ktoru zakon €.
656/2004 Z.z. priamo vyzadoval - by nemohol vyrobca elektriny posobit’ na trhu s elektrinou, kedze by
nespinal zakonn podmienku priamo vyplyvajlicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a) zakona &. 656/2004
Z.z. ZjednoduSene povedané, aby mohol vyrobca elektriny (t.j. Zalobca) vyrabat’ elektrinu a dosahovat
zisk z predmetu svojej €innosti ako zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat zakonnu Upravu
a splnit’ vSetky podmienky stanovené zakonom €. 656/2004 Z.z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o
pripojeni k sustave so zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy. Nasledne sa
vyrobca elektriny nemdze s uspechom branit tvrdenim, Ze jeho volou (resp. umyslom) nebolo uzavriet
zmluvu o pristupe, kedZe tato je obsiahnuta uz v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit na otvorenom trhu
s elektrinou, s ktorym je spojené splnenie vietkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti).*

36. Krajsky sud dalej poukazuje na odévodnenie uznesenia NS SR odsek 17., 17.1., z ktorého vyplyva
zaver dovolacieho sudu, Ze sudy niZ8ej instancie nespravne aplikovaliust. §21 ods. 2 pism. a) v spojeni
s § 24 ods. 2 pism. h) zékona €. 656/2004 Z.z., ak vyslovili, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena
zmluva o pristupe, ak jej existencia podmiefiovala opravnenie Zalobcu pésobit na otvorenom trhu s
elektrinou ako vyrobca elektriny. Podla Najvy$Sieho sudu SR zo skutkového stavu ustaleného sudmi
nizSej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca p&sobil a pdsobi na trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny, a teda
nepochybne pre vykon svojej podnikatelskej €innosti musel mat' za G&innosti zdkona €. 656/2004 Z.z.
so Zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy uzatvorend zmluvu o pristupe a o
pripojeni do distribuénej sustavy, pri¢om rozhodnutia sudov niZ3ej indtancie spo€ivaju na nespravnom
pravnom posudeni, v dosledku ¢oho bolo dovolanie dévodné; k rovhakému pravnemu zaveru dospeli
aj dalSie senaty obchodnopravneho kolégia sp. zn. 30bdo/18/2019, 10bdo/13/2019, 10bdo/18/2019,
10bdo/25/2019, 20bdo/9/2019. V odseku 18.2. oddvodnenia uznesenia NS SR bolo konstatované ...
,VyrieSenie dovolatelom nastolenej otazky je tak relevantné pre vyrieSenie tych sporov, v ktorych nebola
medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy uzatvorena zmluva o
pristupe do distribu€nej sustavy®. Z odseku 19. odévodnenia uznesenia NS SR vyplyva, Ze podla nazoru
dovolacieho stdu néalez Ustavného sudu SR na rozhodovany spor nedopada, kedZe pri spravnej aplikacii
ustanoveni § 21 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. nemozZno
dospiet k zaveru, Ze by medzi Zalobcom a Zzalovanym nebola uzavreta zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy, a preto by vyrieSenie dovolacej pravnej otazky ohladne uginkov nalezu Ustavného sidu SR
malo vylu€ne len akademicky charakter, z ktorého dévodu dovolaci sud tuto dovolaciu otdzku nebol
opravneny vyriesit. Okrem iného, z uznesenia NS SR vyplyva, Ze sudy niz8ej instancie su v ramci nového
konania viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu.

37. Krajsky sud povazoval za potrebné v odévodneni tohto svojho rozsudku vyjadrit rozhodné a
podstatné zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho vo vztahu k riedene;j
dovolacej otazke, kedZe jej riedenie povazoval za vyznamné s ohfadom aj k zvolenému postupu, a
to uz spominaného preruSenia daného odvolacieho konania az do skon&enia dovolacieho konania
vyvolaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/48/2018 zo diia 19.09.2018. Vzhladom
k prepojenosti predmetného odvolacieho konania s dovolacim konanim, vysledkom ktorého bolo
uznesenie NS SR, potom aj krajsky sud v odvolacom konani, pri posudzovani naroku Zalobcu o
(ne)existencii zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a to zmluvy o pristupe Zalobcu do
distribu€nej sustavy a distribucii elektriny, vychadzal z pravnych zaverov NajvysSieho sudu SR v
uzneseni.

38. V dalSom Stadiu odvolacieho konania krajsky sud uznesenim &.k. 14Cob/67/2020-540 zo dna
3.2.2021, pravoplatnym dria 26.2.2021, odvolacie konanie v tejto veci prerusil do skonenia konania
o staznosti podanej na Ustavny sud SR vo veci porusenia zakladnych prav a slobdd rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/18/2019 zo dfia 20. novembra 2019, ktoré konanie
pred ustavnym stidom bolo vedené pod sp. zn. Rvp 352/2020. K tomuto preruSeniu pristupil krajsky



sud v suvislosti s jeho rozhodovacou &innostou v inych konaniach, ked vystupujici iny Zalobca
prostrednictvom zvoleného zastupcu oznamil, Ze podava na Ustavny sid SR staznost podia Cl. 127
Ustavy SR, a to vo veci poruenia zakladnych prav a slobdd, prave uznesenim Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 30bdo/18/2019 a vec je vedena pred Ustavnym siidom SR pod sp. zn. Rvp 352/2020. V zmysle
tohto podania v inej veci Zalobca mal za to, Ze tato Ustavna staznost je spbsobila spochybnit pravne
zavery dovolacieho sudu o tom, Ze:

- existenciu pravneho titulu k platbam za pristup, ktora bola vyhlaSkou €. 221/2013 Z.z. zavedena pocas
rezimu nového zakona o energetike, je potrebné posudzovat podla starého a neplatného zakona o
energetike, t.j. zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike,

- v désledku uzatvorenia zmluvy o pripojeni za ucinnosti starého zakona o energetike medzi stranami
musela vzniknut' aj ,zmluva o pristupe.“ Inak povedané, podfa nazoru dovolacieho sudu zmluva o
pripojeni, uzatvorena za uc€innosti starého zakona o energetike v sebe nevyhnutne subsumuje aj ,zmluvu
o pristupe®,

- kazdy vyrobca, ktory mal zaujem pdOsobit’ na energetickom trhu, musel mat' vélu uzatvorit ,zmluvu o
pristupe®, a preto sa nemdze UspeSne branit, Ze takato zmluva neexistuje, kedZe takuto zmluvu bol
podfa nazoru dovolacieho sudu povinny uzatvorit na zaklade znenia ust. § 21 ods. 2 pism. a) starého
zakona o energetike,

- podla dovolacieho sudu ,zmluva o pristupe®, ktora mala (Gudajne) vzniknat na zaklade uzatvorenia
zmluvy o pripojeni, za u&innosti starého zakona o energetike, nie je v rozpore s novSim zakonom o
energetike. Podla nazoru dovolacieho sudu zmluvné strany nemuseli ,zmluvu o pristupe” uviest do
suladu so znenim ust. § 26 ods. 5 zdkona o energetike.

39. Z doévodu obsahu podanej Ustavnej staznosti krajsky sid mal za to, Ze v konani pred Ustavnym
sudom SR ako podstatné sa budu riesit' otazky existujuceho, resp. neexistujuceho pravneho vztahu
medzi Zalobcom ako vyrobcom elektriny a Zalovanym ako prevadzkovatelom distribuénej sustavy v
rovine posudenia existencie, resp. neexistencie zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii
elektriny, aplikacie pravnej normy, ¢o boli podla nazoru krajského sidu rozhodné pravne otazky, ktoré
krajsky sud riesi aj v ramci tohto vyvolaného odvolacieho konania.

40. Krajsky sud preto dané odvolacie konanie preru$il pre vyvolané konanie podanou ustavnou
staznostou pred Ustavnym sidom SR, v ramci ktorého vyrie$ené otazky budu mat zasadny dopad vo
vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na vratenie platieb, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze boli Zalovanému
vyplacané na zaklade ustanovenia vyhladky €. 221/2013 Z.z., ohfadom ktorého ustavny sud kon&tatoval
jeho protiustavnost (sp. zn. US 17/2014 zo diia 22. jina 2016). Na zaklade uznesenia o preruseni tohto
odvolacieho konania v odseku 25. odévodnenia uznesenia sp.zn. 14Cob/67/2020 zo dfia 03.2.2021, pod
ktorou spisovou znackou pbvodne bolo vedené dané odvolacie konanie, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze konanie pred ustavnym sudom mébze zasiahnut do daného odvolacieho konania, v ktorom sa rieSi
narok na vratenie platieb vyplatenych, resp. zapocitanych na zaklade ustavnym sidom konstatovaného
neustavného ustanovenia vyhlasky €. 221/2013 Z.z.

41. Vysledkom konania pred Ustavnym stidom SR bolo uznesenie &.k. lll. US 167/2022-250 zo diia 24.
marca 2022, ktorym ustavné staznosti boli odmietnuté. V odseku 19. odévodnenia tohto uznesenia sa
uvadza, Ze ...,vysledkom pravneho posudenia najvyssieho sudu bol zaver o tom, Ze povinnost’ vyrobcu
elektriny uzavriet zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatefom vyplyva z ust. § 21 ods. 2
pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z.. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov Najvyssi sid SR dospel
k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribuénej sustavy bola su&astou zmluvy o pripojeni. Skuto¢nost,
Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvy$Sieho sudu nestotozfiuju, nestaéi na prijatie zaveru o
zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie staZovatelov, Ze pristup do distribu¢nej sustavy
nepotrebovali, pretoze vyrobca vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy len doda - ,vpusti®, vyznieva
nepresvedgivo, kedze vyrobou a naslednym predajom energie sa napiha podstata podnikatelskej
Cinnosti stazovatelom. Stazovatelia nepochybne nepotrebuju energiu do sustavy len tak bez jej dalSieho
vyuZitia vpustit®.

42. Z odseku 20. odévodnenia predmetného uznesenia Ustavného sidu SR vyplyva ...,Najvy$si sud
primarne posudzoval pravny vztah medzi Zalovanou a staZovatelmi podla zédkona ¢&. 656/2004 Z.z.,
pretoZe zmluva o pripojeni bola medzi stranami uzavreta za ucinnosti tohto zdkona. Jeho ustanovenia
boli relevantné pre pravne posudenie veci vratane povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe do distribune;j
sustavy. Ni¢ na tom meneni ani skutocnost, Ze vyhlaska, ktora zaviedla povinnost platby za pristup,



nadobudla u€innost neskor a Zalovana zacala vyberat platbu az zaciatkom roka 2014. Rozhodujucou
skuto€nostou bolo to, €i vyrobca mal uzavretd zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy. Pravne
posudenie vztahu medzi staZzovatelmi a Zalovanou, so zaverom o tom, Ze medzi tymito stranami doslo
k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma racionalny zaklad, preto nie je arbitrarny, &i svojvolny*. Dalej v odseku
21. odévodnenia uznesenia Ustavného sidu SR sa uvadza, Ze vzhladom na pravny zaver o tom, Ze
medzi stranami bola uzavretda zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy, sa pravne zavery Nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. PL US 17/2014 na pravny vztah medzi staZovatelmi a Zalovanou nevztahuju.
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 17/2014 dopada len na pravnu Gpravu, no nie na vztah stran
zaloZeny zmluvou. To vyluuje rozpor namietanych uzneseni s nalezom Ustavného sudu SR o nesulade
asti vyhlagky. Ustavny sud mal za to, Ze rozhodnutiami Najvyssieho sidu SR nedo$lo k poruseniu
zakladného prava stazovatelov podla Cl. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, &i prava podla Cl. 6 ods.
1 Dohovoru, a preto boli ustavné staznosti odmietnuté.

43. Nasledne po rozhodnuti Najvy$sieho stidu SR ako dovolacieho sudu a Ustavného sudu SR krajsky
sud podla uznesenia ¢.k. 14Cob/50/2022-638 zo dnha 30.11.2022, pravoplatného drfia 19.12.2022,
rozhodol o pokraCovani v odvolacom konani. Vzhfadom k vyvoju aj inych odvolacich sporovych veci
bola zo strany krajského sudu dana vyzva zo dfia 30.11.2022 (&.1. 640 spisu), &i Zalobca trva na podane;j
Zalobe alebo tuto berie spat. Po doru€eni vyzvy a po uplynuti poskytnutej lehoty krajskym sidom
pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktora vyzva bola doru¢ena dna 18.12.2022, zostal Zalobca necinny.

44. Z dbévodu uz zachovaného zakonného postupu podla ust. § 373 ods. 3, § 374 ods. 1, 2 CSP
krajsky sud v zaujme prehladnosti odévodnenia svojho rozhodnutia uz nevyjadroval podania sporovych
stran, ktoré boli dokladané do sudneho spisu a ktoré viacmenej mali vazbu k procesnym rozhodnutiam
krajského sudu o preruseni odvolacieho konania tak z titulu vyvolaného dovolacieho konania pred
Najvy$sim sidom SR a podanim ustavnej staznosti pred Ustavnym sidom SR.

45. Zalobca sa zalobou vogi zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia, celkovo v sume
12.605,62 Eur z dbvodu, Ze zo strany Zalovaného boli Zzalobcovi vystavené faktury za pristup do
distribu¢nej sustavy, tykajuce sa zariadenia Zalobcu za obdobie 2014 az 2017 na mesacnej baze, ktoré
vystavené faktury zalobca uhradil, pri¢om vychadzajuc z § 26 ods. 23 vyhlasky €. 221/2013 Z.z. takuto
povinnost Zalobca nemal, ¢o vyvodzoval z toho, Ze so Zalovanym nemal uzavretu zmluvu o pristupe. Pre
uctovanie platby za pristup do distribuénej sustavy podla Zalobcu neexistoval zmluvny podklad s tym, Ze
Zalobca poukézal aj na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL US 17/2014 zo dila 22.06.2016. Zalobca
v Zalobe poukazal na jednotlivé faktury za pristup do distribuénej sustavy za obdobie 2014 az 2017,
ako aj potvrdenia o ich uhrade, pripadne oznamenia o realizovani jednostranného zapoctu, ¢o sa stalo
prilohou Zaloby Zalobcu. Podstata obrany Zalovaného voc¢i Zalobcovmu naroku bola v tom, Ze platba za
pristup do distribu€nej sustavy bola Zzalobcovi Uétovana opravnene, pretoZze zmluva o pripojeni, ktora
zalozila pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, bola uzatvorena za ucinnosti zakona &. 656/2004
Z.z. s tym, Ze Zalovany poukazal na prechodné ustanovenia zdkona &. 251/2012 Z.z. a vyjadrenie, Ze
zmluva o pripojeni subsumuje v sebe aj zmluvu o pristupe.

46. Nebolo sporné medzi zalobcom a Zalovanym to, Ze bola uzavreta Zmluva o pripojeni zariadenia
odberatefla - vyrobcu do distribuénej sustavy zo dia 20.12.2011, v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, zékona €. 656/2004 Z.z. o energetike (dalej len ,Zmluva zo dna 20.12.2011%). Spornou
pravnou skutoénostou medzi zmluvnymi stranami bolo, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreté
zmluva o pristupe, na podklade ktorého zmluvného vztahu vznikol pravny zaklad pre uctovanie platby
za pristup do distribu¢nej sustavy a v nadvaznosti na vyhodnotenie uvedeného, &i teda vzniklo na strane
Zalovaného bezddvodné obohatenie alebo nie.

47. Krajsky sud ako sud odvolaci na zaklade vyrieSenych pravnych otdzok v dovolacom konani pred
Najvyssim sidom SR a v konani pred Ustavnym sudom SR, ktoré boli spolo&né a podstatné aj pre danu
odvolaciu vec, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna, a preto vo vyvolanom odvolacom
konani rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 12.605,62 Eur spolu s prisluSenstvom, a to irokom z omeskania a vo vyroku o naroku na
nahradu trov prvoinstan&ného konania zmenil podla ust. § 388 CSP tak, Ze Zzalobu Zzalobcu zamietol. Bolo
nesporné, ze Zmluva o pripojeni zo dfia 20.12.2011 bola uzavreta za ucinnosti zakona €. 656/2004 Z.z.
o energetike. V zmysle ust. § 96 ods. 7 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvy uzatvorené podla
doterajSich predpisov zostavaju v platnosti. Vzhladom na uvedené prechodné ustanovenie zakona ¢&.



251/2012 Z.z. zmluva zostala v platnosti aj po nadobudnuti jeho ucinnosti 01.09.2012. Podla Zmluvy zo
dfia 20.12.2011 sa zZalovany zaviazal zabezpe it a umoznit odberatefovi za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve pripojenie zariadenia odberatela do distribu¢nej sustavy Zalovaného a odberatel sa zaviazal
zaplatit' Zalovanému pripojovaci poplatok. Danou zmluvou bola dohodnuta aj maximalna rezervovana
kapacita.

48. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal vyhlasku &. 221/2013 Z.z., ktorou od 01.01.2014 zaviedol
pre vyrobcov elektrickej energie novu platbu, a to platbu za pristup do distribuénej sustavy (tzv. G-
komponent). Podla ust. § 26 ods. 23 citovanej vyhlasky mal kazdy vyrobca elektriny pripojeny do
distribu€nej sustavy povinnost uhradzat’ platbu za pristup, a to aj v pripade, ak takyto vyrobca nemal s
prevadzkovatelom distribuénej ststavy uzatvorend zmluvu o pripojeni alebo zmluvu o pristupe. Ustavny
sud SR Nalezom sp. zn. PL US 17/2014 zo dfia 22.06.2014 rozhodol tak, Ze ¢ast ust. § 26 ods. 23
citovanej vyhlasky je protitistavna. Ustavny sud SR konstatoval, Ze povinnost vyrobcu elektriny uhradzat
platbu za pristup do distribu¢nej sustavy méze vzniknut len na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe.

49. Pre uplatneny Zalobcov narok bolo podstatné pravne posudenie veci, a to uzavretie Zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym zo dfia 20.12.2011 za zaviazanosti uz vyslovenych a vyrieSenych pravnych
otazok Najvy$$im sidom SR ako stidom dovolacim a Ustavnym sidom SR, pre konanie ktorych v danej
odvolacej veci krajsky sud prerusil konanie o odvolani Zalovaného.

50. Krajsky sud vo vazbe na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/95/2018 zo dia 29. aprila
2020 poukazuje na § 21 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h) zakona €.
656/2004 Z.z., ako aj Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/72/ES o spolo&nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou, ktora predpoklada zabezpecenie otvoreného pristupu na trhu s elektrinou.
Smernica priamo predpoklada a zavazuje ¢lenské Staty zabezpedit nediskriminacné tarify za pristup pre
vSetkych uZivatefov distribuénej sustavy. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/95/2018
zo dna 29. aprila 2020 odsek 16.1. odévodnenia vyplyva, Ze Zalovany ako prevadzkovatel regionalnej
distribu¢nej sustavy bol podla pravnej upravy u&innej v ¢ase vzniku zmluvného vztahu povinny na
zaklade zmluvy umoznit’ pripojenie a zaroven pristup do distribuénej sustavy vSetkym vyrobcom
elektriny za rovnakych (nediskriminaénych) podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného vztahu,
bezpodmiene&ne vyzadovaného zakonom &. 656/2004 Z.z. nemohol mat’ vyrobca elektriny pristup do
distribuénej sustavy a nemohol byt ani do nej pripojeny. V zmysle zakona &. 656/2004 Z.z. nebolo
mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy zmluvu o
pripojeni do distribunej sustavy bez toho, aby su€asne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby
tato zmluva nebola su€astou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe, ktord zakon &.
656/2004 Z.z. priamo vyzadoval - by nemohol vyrobca elektriny pésobit na trhu s elektrinou, kedze
by nespifial zakonnt podmienku priamo vyplyvajlcu z ust. § 21 ods. 2 pism. a) zakona &. 656/2004
Z.z. ZjednoduSene povedané, aby mohol vyrobca elektriny t.j. Zalobca vyrabat elektrinu a dosahovat
zisk k predmetu svojej €innosti ako zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat zakonnu Upravu a
splnit vSetky podmienky stanovené zakonom €. 656/2004 Z.z. vratane uzatvorenia zmluvy o pristupe a o
pripojeni k sustave so zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy. Nasledne sa
vyrobca elektriny nemdze s uspechom branit tvrdenim, Ze jeho volou (resp. umyslom) nebolo uzavriet
zmluvu o pristupe, kedZe tato je obsiahnutd uz v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit na otvorenom
trhu s elektrinou, s ktorym je spojené spinenie vSetkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti) (ods.
16.2. odévodnenia predmetného rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR). Dalej Najvyssi sud SR v odseku
16.3. odOvodnenia uznesenia sp.zn. 40bdo/95/2018 zo dnia 29. aprila 2020 uvadza ...,Povinnosti
prevadzkovatela regiondlnej distribuénej sustavy umoznit vyrobcovi elektriny pripojenie a pristup do
distribuénej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave predpokladanej zakonom
€. 656/2004 Z.z. (§ 21 ods. 2 pism. a), § 24 ods. 2 pism. h) zdkona &. 656/2004 Z.z.) zodpoveda
pravo prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy poZadovat od vyrobcu elektriny odplatu za tato
poskytnutu sluzbu. Na tejto skuto€nosti nemeni ni€ ani zmena pravnej Upravy obsiahnuta v zadkone &.
251/2012 Z.z., ktory upravuje niektoré zmluvné typy medzi subjektmi vykonavajucimi ¢innost na trhu s
elektrinou odliSne od zakona &. 656/2004 Z.z.. Pokial zmluva uzavreta podla zakona ¢. 656/2004 Z.z. nie
je v rozpore so zakonom €. 251/2012 Z.z., nebolo povinnostou zmluvnych stran uzavriet novd zmluvu,
kedZe tato zostava platna®“.

51. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci mal za to, Ze ak Zalobca pésobil, resp. pésobi na trhu s
elektrinou ako vyrobca elektriny, tak nepochybne na vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti musel mat za



u€innosti zadkona €. 656/2004 Z.z. so Zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy
uzatvorent zmluvu o pristupe a o pripojeni do distribuénej sustavy. Dalej mal za to, Ze Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL US 17/2014 zo diia 22. juna 2016 na rozhodovany spor nedopada, kedZe pri aplikacii
ust. § 21 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 24 ods. 2 pism. h) zakona €. 656/2004 Z.z. nemozno dospiet k
zaveru, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy.

52. Krajsky sud pre posudenie danej odvolacej veci, za reSpektovania principu pravnej istoty poukazuje
aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, kde boli vyslovené totoZzné pravne zavery sp. zn.
10bdo/25/2019 zo dia 19.02.2020, sp. zn. 10bdo/13/2019 zo dfia 05.03.2020, sp. zn. 20bdo/9/2019 zo
dna 31.03.2019, sp. zn. 20bdo/15/2019 zo dria 30.04.2020, sp. zn. 10bdo/18/2019 zo dfia 19.02.2020,
sp. zn. 30bdo/18/2019 zo diia 20.11.2019. Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR boli podrobené aj konaniu
pred Ustavnym sudom SR, s vysledkom uznesenia Ustavného sudu SR &.k. lIl. US 167/2020-250 zo
dna 24. marca 2020, ktorym boli ustavné staznosti uvedenych vyrobcov elektriny odmietnuté. V tomto
uzneseni Ustavny sud v odseku 16. odévodnenia uviedol, Ze v8eobecné sudy boli konfrontované s
mnozstvom Zaldb vyrobcov elektriny s obdobnym predmetom konania, preto bolo nepochybne Ziaduce,
aby najvys8i sud vec hmotno-pravne posudil. Najvy3si sud v rozsahu dovolacej otazky opatovne
pravne posudil pravny vztah medzi Zalovanym a vyrobcami elektriny, ktory bol zaloZzeny zmluvami o
pripojeni. Najvyssi sud hodnotil predmet €innosti a podnikania stazovatelov ako vyrobcov elektriny, &i
staZovatelia ako vyrobcovia elektriny z podstaty svojej podnikatelskej ¢innosti potrebovali pristup do
distribu€nej sustavy, podmienky stanovené pravnou Upravou, uc¢innou v €ase vzniku pravneho vztahu
medzi stranami sporu, t.j. zdkonom ¢&. 656/2004 Z.z. NajvysS&i sud dospel k zaveru, Ze povinnost vyrobcu
elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatefom vyplyvala z ust. § 21 ods.
2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z.. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribuénej sustavy bola su€astou zmluvy o pripojeni. Najvy3si sud
SR tymto nezasiahol do skutkového stavu, nevykonal Ziadne nové dbokazy, ale zisteny skutkovy stav
pravne posudil potom, ako vyloZil pravne normy obsiahnuté v zakone €. 656/2004 Z.z.. To, Ze toto pravne
posudenie je iné ako pravne posudenie okresného sudu a krajského sudu, neznamena, Ze by islo o
zasah do tymito sudmi zisteného skutkového stavu veci. I1Slo o pravne posudenie nepochybne prejavenej
vble zu&astnenych subjektov tak, ako bola zachytena v pisomne uzavretych zmluvach. V konani nebolo
sporné to, s akym obsahom boli medzi stranami uzavreté zmluvy, teda neslo o skutkovy spor. Spor bol
vyluéne o pravnom posudeni tychto zmlav, teda o tom, aké pravne nasledky sa s takto uzatvorenymi
zmluvami, vzhlfadom na pravnu Upravu, spajali. Dalej ustavny sud v odseku 19. odévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze vysledkom pravneho posudenia najvyssieho sidu bol zaver o tom, Ze povinnost
vyrobcu elektriny uzavriet zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatefom vyplyva z ust. § 21
ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribuénej sustavy bola su&astou zmluvy o pripojeni. Skuto¢nost,
Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvy$Sieho sudu nestotozfiuju, nestaéi na prijatie zaveru o
zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie staZovatelov, Ze pristup do distribu¢nej sustavy
nepotrebovali, pretoZe vyrobca vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy len doda - ,vpusti“, vyznela
pre Ustavny sud nepresvedgivo, kedze vyrobou a naslednym predajom energie sa napina podstata
podnikatel'skej Cinnosti staZovatelov. Podla ustavného sudu staZovatelia nepochybne nepotrebuju
energiu do sustavy len tak, bez jej dalSieho vyuzitia vpustit.

53. V odseku 20. odévodnenia uznesenia Ustavny sud SR uviedol, ze Najvy3si sid SR urgil, podia
ktorého pravneho predpisu sa pravny vztah bude posudzovat, a to podla zdkona &. 656/2004 Z.z., ak
zmluva o pripojeni bola uzavreta za ucinnosti tohto zakona, ustanovenia ktorého zakona boli relevantné
pre pravne posudenie veci vratane povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy. Ni¢
na tom nezmenila ani skuto¢nost, Ze vyhlaska, ktora zaviedla povinnost platby za pristup, nadobudla
u€innost’ neskér. Pravne posudenie vztahu medzi staZzovatelmi a Zalovanym, so zdverom o tom, Ze
medzi tymito stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma racionalny zaklad, preto nie je arbitrarny,
&i svojvolny. V odseku 21. odévodnenia uznesenia Ustavny sud SR dalej uviedol, Ze vzhladom na pravny
zaver o tom, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy, sa pravne zavery
Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 17/2014 na pravny vztah medzi staZovatelmi a zalovanym
nevztahuju. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 17/2014 dopadé len na pravnu Upravu, no nie
na vztah zaloZzeny zmluvou. To vylu€uje rozpor namietanych uzneseni s nalezom ustavného sudu o
nesulade Casti vyhlasky.



54. Krajsky sud uvadza, Ze Najvy3si sud SR vydal rozhodnutia pochadzajuce z viacerych senatov
najvyssieho sudu zalozené na rovhakom pravnom nazore, podfa ktorého zakon €. 656/2004 Z.z., u&inny
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni, podmiefioval pdsobenie vyrobcu elektriny na trhu okrem iného
uzatvorenim zmluvy o pristupe do sustavy. 1Slo o zakonnu podmienku, pri€om zmluva o pristupe a o
pripojeni k sustave, uzatvorena podla zakona ¢&. 656/2004 Z.z. neodporuje neskorsej pravnej uprave
obsiahnutej v zakone ¢&. 251/2012 Z.z.

55. Krajsky sud poukazuje na to, Ze prebiehali obdobné spory vyvolané vyrobcami elektriny z
obnovitefnych zdrojov energie vogi prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy na obdobnom
skutkovom a pravnom zaklade, ako aj dana prejednavana odvolacia vec. Najvy$si sud SR v
rozhodovacej ¢innosti na rozdiel od rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu dospel k zaveru, Ze
povinnost’ vyrobcov elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatelom
vyplyvala z ust. § 21 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. a Ze zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy bola su€astou zmluvy o pripojeni. Najvy3si sud SR tak odliSne pravne posudil zmluvné vztahy
medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy, zaloZzené zmluvami o
pripojeni uzatvorenymi za ucinnosti zakona €. 656/2004 Z.z., nez boli posudené v ramci doterajse;j
rozhodovacej ¢innosti okresnymi sudmi a odvolacim sidom. Rozhodovacia &innost NajvysSieho sudu
SR ako sudu dovolacieho v skutkovo a pravne obdobnych veciach sa stala tak konstantna, ustalena, ¢o
znamena, ze v tomto odvolacom konani bol krajsky sud povinny z tejto rozhodovacej ¢innosti vychadzat
a tuto aplikovat.

56. Na zaklade vyslovenych nazorov, zaverov Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR odvolaci
sud dospel k zaveru o opodstatnenosti odvolania Zalovaného, a tym nespravnosti prijatého pravneho
zaveru okresnym sudom. Krajsky sud prave pre princip pravne;j istoty, vyslovenych pravnych nazorov
Najvyssim sudom SR a Ustavnym sudom SR dospel k zaveru, ze zmluva o pristupe do distribuénej
sustavy bola obsiahnuta, resp. bola su€astou Zmluvy o pripojeni zariadenia odberatela - vyrobcu do
distribuénej ststavy, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 20.12.2011. Zalobca, ktory pdsobil
na trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny, nepochybne na vykon svojej podnikatel'skej €innosti musel
mat za ucinnosti zdkona &. 656/2004 Z.z. so zalovanym ako prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pristupe a o pripojeni do distribu€nej sustavy. Povinnosti Zalovaného umoznit
Zalobcovi pripojenie a pristup do distribu€nej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k
sustave predpokladanej zakonom &. 656/2004 Z.z. (§ 21 ods. 2 pism. a), § 24 ods. 2 pism. h) zakona
€. 656/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 96 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z.z.), zodpoveda pravo Zalovaného
pozadovat od Zalobcu odplatu za tuto poskytnutu sluzbu, a to poplatok za pristup do distribuénej sustavy.
Poplatok za pristup do distribu€nej sustavy preto mal zmluvny zaklad, nebol pozadovany Zalovanym
V rozpore s pravnou upravou, nebolo potrebné, aby medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta nova
zmluva podla zakona €. 251/2012 Z.z., ak bola uzavreta medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom
regionalnej distribu&nej sustavy zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave podla zakona €. 656/2004 Z.z.
Zalobcovi tak na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni zo diia 20.12.2011, ktorej suéastou bola zmluva
o pristupe, vznikla povinnost’ uhradzat Zalovanému aj platby za pristup do distribuénej sustavy, tzv. G-
komponent, ktory poplatok bol fakturovany Zalovanym v sulade s ust. § 26 ods. 23 vyhlasky €. 221/2013
Z.z. Ak zalobca bol povinny zaplatit' poplatok za pristup do distribuénej sustavy, tak nemohlo na strane
Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie.

57. Na zaklade vyjadrenych pravnych zaverov krajskym sidom, ktoré vychadzali zo zaverov Najvyssieho
sudu a Ustavného stdu SR, &o viedlo k zachovaniu principu pravnej istoty, aby sa v konani pred sudmi
na ur€itu pravne relevantni otazku v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, resp. aby sa
porovnatelné, resp. obdobné situacie posudzovali po pravnej stranke rovnakym spdsobom, doSlo v
odvolacom konani k zmene napadnutého rozsudku okresného sudu a k zamietnutiu Zaloby Zalobcu.
Krajsky sud dodava, Ze v zmysle obsahu spisového materialu zastupcovi zalobcu boli doru¢ované
podania Zalovaného, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu a Ustavného sudu SR, z ktorych rozhodnuti
vyplyvajuce pravne zavery boli aplikované krajskym sidom na danu odvolaciu pravnu vec, pravny
zastupca Zalobcu zostal necinny.

58. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.



59. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

60. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

61. Krajsky sud v odvolacom konani zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch a
sucCasne za aplikacie ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacich trov tak, Ze Zalovany ako Uuspe3na sporova strana ma voci Zalobcovi narok na
pInu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

62. Podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

63. Podla Cl. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravne;
ochrane ustanovi zakon.

64. Krajsky sud pri posudzovani vynimo¢&nosti okolnosti sporu vychadzal aj z vy3Sie uvedeného &lanku
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s Cl. 2 ods. 1 CSP s dérazom na to, Ze Zalobca dorugenim
Zaloby vyvolal spor, v ktorom sa domahal svojho prava, sudnej ochrany. Svoje pravo na zaplatenie
peniaznej pohladavky vodi Zalovanému uplatnil v sulade s podmienkami o sudnej ochrane, ktoré
vyplyvaju z Civilného sporového poriadku. Voé&i naroku uplathenému Zalobcom sa zalovany rovnako v
sulade s podmienkami o sudnej ochrane v ramci prostriedkov procesnej obrany branil namietkou jeho
neddvodnosti v priebehu celého sudneho konania, ked poukazoval aj na pravne zévery vyjadrené v
rozhodnutiach Najvy$sieho sidu SR v obdobnych sporovych veciach a zavery vyslovené Ustavnym
sudom SR v Naleze &.k. lll. US 257/2020-256 zo diia 14.12.2021 a v uzneseni &.k. lll. US 167/2022-250
zo dia 24. marca 2022.

65. Odvolaci sud posudzoval aj pripadnu vynimoé&nost' v okolnostiach danej veci spo€ivajucou v zmene
pravneho posudenia Zalobou uplatneného naroku poukazuje na zakladny Strukturalny princip, ktory sa v
civilnom sporovom procese uplatfuje, t.j. zo systému dvoch stran v kontradiktérnom postaveni, v ktorého
ramci obe strany vystupuju ako protistrany uplatfiujuce v konani protichodné zaujmy, pricom kazda
strana sa v medziach danych Civilnym sporovym poriadkom snazi pomocou prostriedkov procesného
Utoku a obrany docielit’ vlastného Uspechu a prehry protistrany. Teda kazda zo sporovych stran hgji
svoje prava, do ktorych iny nedévodne zasahuje. To, ¢i ide o dévodny alebo nedévodny zasah a v jeho
ramci rieSenie nastolenej pravnej otazky, je na posudeni prislusného sudu, a to v ramci jednotlivych faz
konania, t.j. prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania. Interpretacia a aplikacia zakonov
prislucha vSeobecnému sudu, s dérazom na viazanost' nizSich sudov pravnym nazorom dovolacieho
sudu pri vyklade a uplatiiovani zakonov, ktoré viedli k rozhodnutiu. Ulohou ustavného sudu, tak ako v
tomto pripade, bola kontrola zlugitefnosti u€inkov interpretacie a aplikacie zakonov s Ustavou, vo vztahu
k staznostou napadnutym rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR. Pokial dovolaci sud na zaklade vykladu
pravnych predpisov dospel k pravnemu zaveru odliSnému od sudov prvej a druhej inStancie, a to, Ze
medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy, ktory vyklad podla ustavného
sudu ma racionalny zaklad, a preto namietky poruSenia zakladnych prav staZovatelov zhodnotil ako
zjavne neopodstatnené, tak uvedené samo o sebe nepredstavuje vynimo&nost okolnosti sporovej veci. V
priebehu celého konania bol Zalobca zastupeny advokatom, ktory vyuzival prostriedky procesného utoku
a bola zrejma aj konzistentna obrana Zalovaného, a preto si zalobca musel byt vedomy aj pripadného
rizika neuspechu v konani.

66. Krajsky sud v prejednavanej veci nevzhliadol zakonné predpoklady pre pouzitie modera&ného prava,
pretoZe bolo len a vyluéne na Uvahe Zalobcu, &i bude v konani pokraCovat' (a vystavi sa na zaklade
pravneho nazoru Najvy$sieho sudu SR a Ustavného stdu SR pripadnému neuspechu v konani, a
tym i riziku znaSania trov konania svojich i protistrany) alebo vezme Zalobu spat. K prijatému zaveru
krajskym stidom sa poukazuje primerane aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lII.
US 144/2010, podra ktorého ,...pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter. V opatnom pripade nepriznanie trov
sudneho konania je zasahom do prava na stidnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR*.



67. Krajsky sud v danej veci nezistil ddvod hodny osobitného zretela, pre ktory by malo byt pouzité
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sudneho konania a ten tu nebol dany ani
okolnostami veci.

68. V zhriiujucom zavere odvolaci sud uvadza, Zze o naroku na nahradu trov prvoindtanéného, ako aj
odvolacieho konania rozhodol v zmysle zasady uspechu vo veci, pokial neboli zistené dévody postupu
v zmysle ust. § 257 CSP a Zalovanému ako Uspesnej sporovej strane vod&i Zalobcovi priznal narok na
pinu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

69. Len k Uplnosti dodava odvolaci sud, Ze rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania méze sud
zasiahnut aj do zakladného prava vlastnit podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Zmyslom a G&elom nahrady
trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut ,uspesnému® u€astnikovi nahradu trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim vynaloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



