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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti M. ato F., nar. XX.X.XXXX, R., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastpené opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiov K., trvale bytom W. adresa na doru€ovanie
W., pravne zastupena JUDr. Tibor Bicko, AK Povazska Bystrica a Q., trvale bytom B.a, adresa na
doru€ovanie W., o navrhu matky o zmenu rozhodnutia v spésobe platby vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 5P/59/2012-27, zo dna 19.11.2012
v Casti o vyroku vyzivného v plateni bezného vyzivného a to tak, ze otec je povinny prispievat vyzivhym
na maloleté deti M. ato mal. F. a mal. R. tak, ze:

- vyZivné na mal. F. mesacgne vo vySke 75,-eur mesacne je otec povinny zloZit' po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku na dobu 13 mesiacov dopredu v penaznom Ustave na ucet maloletého F., ktoré Cislo
uctu matka otcovi oznami do 15 dni v celkovej sume 975,- eur

- vyzivné na mal. R., nar. 1.9.2010 v sume 75,-eur, je otec povinny zlozit po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku na dobu 13 mesiacov dopredu

- v pehaznom ustave na uéet maloletého R. , ktoré Cislo uétu matka otcovi ozndmi do 15 dni v celkovej
sume 975,- eur

sud upravuje pefiazny ustav , v ktorom budu zriadené uvedené ucty maloletych deti, aby z tychto uctov
poc&nuc pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia zrazali a zasielali matke kazdy mesiac z titulu vyZzivného sumu
75,- Eur na mal. F. a sumu 75,-Eur na mal. R..

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom domahala zmeny rozhodnutia Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn.
5P/59/2012-27, zo dfia 19.11.2012 , na z&klade ktorého rozsudku bol otec povinny platit vyzivné na
maloleté deti F. 75,- Eur a na mal. R. 75,-Eur mesacne a to tak, Ze Ziadala, aby sud nariadil otcovi
povinnost’ toto vyzivné zaplatit dopredu na dobu 18 mesiacov od januara 2014 s tym, Ze uvedenu
sumu na mal. F. vo vySke 1350,- Eur a v takej istej vySke na mal. R. zloZi na uget v pefiaznom ustave
SR, z ktorého by sa potom platilo vyZivné, priom svoj navrh odévodnila tym, Ze otec si riadne neplati
vyzivné, je trestne stihany pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy a nakolko ona mu ma vyplatit finanéné
prostriedky z ustupujuceho podielu BSM, dohodla sa pisomne s otcom na tom, Ze otec suhlasi s tym,



Ze uvedené financné prostriedky budu odratané prave z dévodu vytvorenia finan€nych prostriedkov na
buduce vyZivné.

Sud predvolal viackrat otca na pojednavanie, pricom otec sa nikdy nedostavil, s tym, Ze jeho matka
povedala, Ze je v nemocnici. Sud sa pokusal otca vypocut aj prostrednictvom sidneho Uradnika v
nemocnici, avSak bol prepusteny, avSak napriek tomu, Ze vedel, Ze je sidne pojednavanie, nedostavil
sa na pojednavanie a odiSiel pracovat do Nemecka, kde sa aj zdrzuje.

Sud vykonal dokazovanie teda vysluchom matky, oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim oftca,
vysluchom opatrovnika, pripojenym spisom OS Povazska Bystrica 5P/59/2012, zmluvou, resp. dohodou
o vyrovnani a zistil nasledovné :

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 5P/59/2012, zo dfia 19.11.2012, v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 4Cop/9/2013, zo diia 31.januara 2013 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleté deti F. a R. zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyZivnym na kazdé dieta po 75,- Eur mesacne k rukam
matky deti do prvého dia toho ktorého mesiaca, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode , vopred. Matka
deti uviedla na pojednavani, Ze uvedenym navrhom chce docielit, aby otec zaplatil jednorazovo vyZivné
dopredu z toho dévodu, Ze otec jej vyzivné riadne neplatil. Bol v minulosti trestne stihany s tym, Ze
bol aj odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy a bol mu uloZzeny podmienecny trest. Nakolko
vyzivné v3ak neplati nadalej, je opatovne trestne stihany a je predpoklad nepodmieneéného trestu, v
tom pripade by vyzivné otec neplatil vbbec. Nakolko sa s otcom v ramci vysporiadania BSM dohodla na
tom, Ze je povinna mu vyplatit urcité finanéné prostriedky, Ziadala, aby z tychto finanénych prostriedkov
mohlo byt vyzivné zaplatené dopredu na urciti dobu, z ktorého by sa potom hradilo vyzivné po 75,- Eur.
Uviedla, Ze zvysit vyZivné nad sumu 75,-Eur neZiada.

Dalej matka poukézala najma na tu skutodnost, Ze otec s tymto suhlasi, avdak v ramci vysporiadania
BSM nie je mozné zaratat toto vyzivné do tejto dohody.

Otec bol riadne predvolany na pojednavanie, na pojednavanie nepriSiel, jeho matka ho viackrat
ospravedinila, prifom matka otca dorucila sudu vyjadrenie otca v tom, Ze otec v plnom rozsahu suhlasi
s tym, aby finan¢né prostriedky z BSM boli pouzité na platenie vyzivného. Zaroven mal sud k dispozicii
navrh dohody o vyrovnani, kde okrem iného otec sa zaviazal, Ze z ustupujuceho podiel 5.259,81 Eur
z BSM suhlasi s tym, aby po dobu 12 mesiacov boli tieto finanéné prostriedky zaslané na ucet deti, z
ktorého by sa vyZivné splacalo.

Sud mal dalej za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn.
7C/92/2013-49, bol schvéleny zmier medzi rodiémi v tom, Ze matka deti sa zavazuje vyplatit otcovi na
vyrovnanie podielu z titulu vysporiadania BSM sumu 5.259,81 Eur v lehote do 31.1.2014. Sud mal
dalej za preukazané zo spisu Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 1T/25/2014, Ze otec bol v minulosti
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak. a to rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici 2T/217/2012, zo dfia 10.1.2013, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 6 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu dvoch rokov. Nasledne, nakolko otec
vyzivné neplatil nadalej, bola podana Okresnou prokuraturou v Povazskej Bystrici Pv 1119/13/3306-6 ,
zo diia 19.3.2014 dalSia obZaloba na otca pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3
pism. c) Tr.zak.

Podla § 64 Zakona o rodine, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, suid mbéze rozhodnut o
povinnosti zlozit pefazni sumu na vyzivne, ktoré sa stane splatné az v buducnosti na osobitny ucet
zriadeny v prospech maloletého dietata rodi€om, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti
uvedie spbsob, akym sa z tohto Uétu zabezpeci v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné
poukazovanie urcitych sum na vyzivné.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyzivné na maloleté deti bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici 5P/59/2012 a to vo vySke 75,-Eur na kazdé dieta s tym, Ze toto
vyZivné je otec povinny platit vzdy do prvého dfia v mesiaci vopred k rukdam matky maloletych. Dalej
mal sud bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplini, za ¢o
bol jednak odsudeny na podmienecny trest a nasledne opatovne bola nafiho podana prokuratirou v
PovaZskej Bystrici obZaloba z dévodu, Ze si vyZivné neplnil nadalej. Sud dospel k zaveru, Ze je skutone
tu obava, Ze v pripade uznania viny u otca deti , tomuto hrozi uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, nakofko je vo vykone podmieneéného trestu odiatia slobody. Zarover mal sud za preukazané,
Ze skuto&ne matka v ramci vysporiadania BSM je povinna otcovi vyplatit finan&né prostriedky, teda otec
bude mat dostatok finanénych prostriedkov, aby vyzivné takymto sp6sobom mohol zlozit na ucet deti.
Vzhladom k tomu, Ze je obava, Ze otec by si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost, ¢o je jednoznaéne
zrejmé z jeho odsudzujuceho rozsudku, ako aj z tej skuto€nosti, Ze aj v minulosti bolo zastavené trestné
stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy a to len z toho dévodu, Ze dodato&ne vyzivné zaplatil, je
mozné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Zze sud uloZil otcovi povinnost z
finan&nych prostriedkov, ktoré mu vyplati matka , zloZit na dobu 13 mesiacov vopred v pefiaznom Ustave
na ucet, ktory zriadi matka detom finan&né Ciastky , z ktorého sa bude buduce vyzivné splacat. Z tychto
dovodov potom sud rozhodol, Ze Ciastka vo vysSke 975,- Eur na mal. F. a Ciastka 975,-Eur na mal. R.
bude zloZena na ucet, ktory matka je povinna oznamit' otcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zaroven sud prikazal pefaznému ustavu, v ktorom budu finanéné prostriedky avokované, aby z tychto
finanénych prostriedkov potom pravidelne po dobu 13 mesiacov vyplacal matke vyzivné po 75,-Eur na
kazdé dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.



Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



