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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
¢lenky senatu vo veci zalobcu: C.. X. V., O.. XX. R. XXXX, O. N. XXX/XXX, O., zastupeného: JUDr.
Marian Durina, advokat, Sibirska 4, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zo 15. aprila 2020, &. XXX XXX XXXX X, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20 Sa 6/2020-54 z
3. augusta 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20 Sa 6/2020-54 z 3. augusta 2021 sa meni tak,
Ze sa zrusuju rozhodnutia zalovanej z 15. aprila 2020 a zo 14. januara 2020, ¢. XXX XXX XXXX X, a
vec sa vracia zalovanej na dalSie konanie.

. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu 100 % trov konania pred spravnym stidom
a kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol od 1. septembra 1972 do 30. augusta
1976 Ziakom Strednej priemyselnej Skoly strojnickej v Brezne. Pogas prazdnin od 1. jula do 31. augusta
1976 bol zamestnancom v Pozemnych stavbach Brezno a po nich sa od 1. septembra 1976 do 14.
jula 1981 stal posluchadom Vysokej $koly dopravnej v Ziline. Od 15. jula 1981 do 30. juna 1990 bol
zamestnancom Vyskumno-vyvojového Ustavu pozemnych stavieb a po€as toho vykonal od 1. oktobra
1981 do 30. septembra 1982 zakladnu vojensku sluzbu. Od 1. jala 1990 do 31. januara 1992 bol
zamestnancom Vyskumno-vyvojového ustavu prefabrikatov, potom do 30. novembra 1992 spolo¢nosti
Stavex, s.r.o., od 26. januara do 12. februara 1993 zamestnancom AC s.r.o. a od 15. februara do 14.
maja 1993 pracoval v CSAD, a.s. Medzi¢asom bol 1. decembra 1992 do 31. méaja 1993 samostatne
zarobkovo ¢innou osobou. Od 1. juna 1993 az do 31. oktdbra 1998 bol v sluzobnom pomere prisludnika
Policajného zboru. V obdobi od 1. novembra 1998 do 31. marca 1999 bol zamestnancom SBS a od 1.
aprila 1999 do 31. decembra 2016 sa znova vratil do sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.
Okrem toho v rokoch 2014 az 2019 pracoval na zdklade kratkodobych dohéd o vykonani prace.

2. Utvar socialneho zabezpeéenia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky rozhodnutim zo 14. marca
2017 priznal Zalobcovi s u€innostou od 1. januara 2017 vysluhovy déchodok podla zdkona €. 328/2002
Z. z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov v sume 981,24 €
mesacne. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia bola pre priznanie vysluhového déchodku zohladnend
doba sluzby 24 rokov a 69 dni, a to vratane zakladnej vojenskej sluzby a sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru.



3. Zalobca 9. decembra 2019 poziadal Zalovanu o vyplatu starobného déchodku zo systému socialneho
poistenia. Rozhodnutim zo 14. januara 2020 mu priznala od 28. oktébra 2019 starobny déchodok v
sume 251 €, ktory zaroveri od 1. januara 2020 zvySila na 260 €. Na odévodnenie uviedla, Ze Zalobca
k 28. oktdbru 2019 dosiahol déchodkovy vek 62 rokov a Sest mesiacov podfa § 65 ods. 2 zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Podla Zalovanej ziskal celkovo 7904
dni (teda 21 rokov a 239 dni) socialneho poistenia v sulade s § 60 cit. zak., podfa § 60 ods. 2 a § 255 ods.
5 cit. zak. vSak doh nezapocitala obdobia, ktoré boli Zalobcovi zohfadnené pri vymerani vysluhového
déchodku. PretoZze zohfadnené obdobie poistenia nedosahovalo 22 rokov, podla § 63 ods. 7 zakona
€. 461/2003 Z. z. Zalovana zistovala priemerny osobny mzdovy bod len z obdobia 21 rokov a 239 dni.
Pri jeho vypocte nebrala do uvahy ani zarobky (vymeriavacie zékladu) dosiahnuté v obdobi sluzby, za
ktoré sa priznal vysluhovy déchodok.

4. Napriek odvolaniu Zalobcu generalny riaditel preskimavanym rozhodnutim z 15. aprila 2020 potvrdil
prvostupriové rozhodnutie. Jeho dévody povazoval za spravne a v celom rozsahu ich prevzal do svojho
rozhodnutia. Obdobia zakladnej vojenskej sluzby a sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru sa
podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. nemohli hodnotit’ ako obdobia déchodkového
poistenia, pretoZe zakladali narok Zalobcu na vysluhovy déchodok podla zakona &. 328/2002 Z. z.
Generalny riaditel nezistil dalSie obdobia déchodkového poistenia a vymeriavacie zaklady okrem tych,
ktoré uz boli zohladnené. Zalobca sam v odvolacom konani nepredlozil Ziadne dal$ie dékazy, ktoré by
spochybnili spravnost napadnutého rozhodnutia.

5. Spravnu Zalobu Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol spravny sud tu napadnutym rozsudkom €.
k. 20 Sa 6/2020-54. Vytkol Zalobcovi, Ze jeho Zalobné nadmietky su nekonkrétne a Ze Ulohou spravneho
sudu nie je zistovat skutkovy stav. Za spravny povazoval zaver Zalovanej, Ze obdobie sluzby prislusnika
Policajného zboru podfa § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. nebolo mozné povazovat
za obdobie dochodkového poistenia, lebo ho Zalobca ziskal v osobitnom systéme. Podla spravneho
rovnaky zaver podporovalo aj ustanovenie § 14 ods. 4 zdkona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni,
podla ktorého sa ako zamestnanie zaradené do I. a Il. kategérie za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti
aj sluzba vojakov z povolania zaradena do I. a Il. kategérie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla
piatej Casti tohto zédkona. Z neho a maiori ad minus vyplyvalo, Ze obdobie sluzby zhodnotené pri priznani
vysluhového déchodku nemozno vbbec zohladnit ako obdobie déchodkového poistenia. Aj Zalobcove
namietky smerovali proti zapoditaniu tychto obdobi, a preto nemali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
Zalovanej. Skutkové zavery Zalovanej o obdobiach zamestnania a Studia zodpovedali obsahu osobného
listu déchodkového poistenia. Spravny sud neuznal ani namietku, Ze sa Zalobcovi malo dvojnasobne
zapocitat obdobie zakladnej vojenskej sluzby, lebo ani toto obdobie nebolo mozné povaZovat za obdobie
déchodkového poistenia, kedZe bolo zohfadnené pre narok na vysluhovy dochodok. Z rovnakych
dévodov sa nezaoberal ani otdzkou, aké naroky mohli Zalobcovi vzniknut' z obdobia sluzby vo funkciach
I. a Il. kategérie. Spravny sud nevidel v postupe Zalovanej ani rozpor s &l. 33 ods. 2 Dohovoru &.
128 o invalidnych, déchodkovych a pozostalostnych davkach (ozndmenie &. 416/1991 Zb.), pretoze
Zalobcovi boli riadne zohladnené doby poistenia v oboch systémoch. Koneéne, Zalovanej nemozno
podla spravneho sudu vytknut ani diskriminaciu, pretoZe nebolo zistené, Ze by posudzovala rozdielne
osoby v roznej situacii. Zalobca véak mal moznost domahat sa ochrany pred diskriminaciou podia
antidiskriminaéného zakona €. 365/2004 Z. z.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

6. V€as podanou kasacnou staznostou sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusi
rozhodnutie Zalovanej a vec sa jej vrati na dalSie konanie. Zopakoval, Ze v jeho osobnom liste
dochodkového poistenia chybaju viaceré obdobia vykonu sluzby policajta, ako aj prijmy za toto obdobie.
Rozhodnutie Zalovanej je tak nepreskumatelné a v rozpore so zakonnymi nalezitostami. Zalovana si
mala zaobstarat riadne udaje od ministerstva vnutra, pretoZe naroky z |. kategdrie funkcii sa priznavaju
az do roku 2023. Spravny sud rozhodol nespravne a bezdévodne sa nezaoberal dostatoéne jasnymi
namietkami Zalobcu. Zalobca dosiahol déchodkovy vek 55 rokov uz v roku 2012, pretoZe vo vykone
sluzby vysluzil 24 rokov a 69 dni. Jeho sluzba v Policajnom zbore sa za€ala uz 1. juna 1993 a mala mu byt
zapocitana. Vykon sluzby palubného technika po€as zakladnej vojenskej sluzby by sa mal posudzovat
dvojnasobne. Zalovana by mala mat presny prehlad o pracovnom Zivote Zalobcu a ak nemala, mala si
ho pozvat na vysvetlenie nejasnosti. K odkazu spravneho sudu na Dohovor €. 128 Zalobca namietol, Ze
Slovenska republika je viazana len ¢astou lll, priCom ¢&l. 33 je obsiahnuty v ¢asti VI.

7. Zalovana navrhla zamietnut kasadnu staznost, pretoZe napadnuty rozsudok je spravny. Obdobia
sluzby boli vylu€ené podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. a na pouZitie &l. 33
Dohovoru €. 128 nebol dévod.



Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

9. Zalobca sa v prerokuvanej veci domaha preskumania rozhodnutia Zalovanej, v désledku &oho je jeho
spravna Zaloba spravnou Zalobou v socialnych veciach [§ 199 ods. 1 pism. a) SSP]. Podla § 203 ods.
2 SSP tak spravny sud pri jej prerokuvani nebol viazany zalobnymi bodmi. Prakticky tak pravny sud v
tychto veciach musi sam preskumat zakonnost rozhodnutia zo v8etkych hfadisk, ktoré by podla § 191
ods. 1 SSP mohli opodstatiiovat’ jeho zruSenie. To, samozrejme, neznamena, Zze by spravny siud mal
nahradzat ¢innost Zalovanej pri zistovani skutkového stavu, musi vSak sdm preskumat’, €i skutkovy stav,
z ktorého Zalovana vychadzala, m& oporu v administrativnych spisov a €i jednotlivé skutkové zistenia
postacuju na to, aby na nich bolo zaloZzené preskimavané rozhodnutie. Na tento ucel prave v socialnych
veciach ustanovenie § 204 SSP umoZriuje spravnemu sudu aj bez navrhu doplnit' dokazovanie vykonané
Zalovanou. Z citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze Uvahy spravneho sudu v odseku 22 nembzu obstat
v socialnych veciach, akou je aj prerokuvana vec.

10. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti uzavrela, Ze Zzalobca dosiahol déchodkovy vek 28. oktdbra
2019 v sulade s § 65 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. a bol poisteny aspori 15 rokov. Zarover Zalovana pri
zistovani celkového obdobia déchodkového poistenia vysla z § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 cit. zak., podla
ktorych sa obdobie vykonu sluzby policajta povazuje za obdobie déchodkového poistenia len vtedy, ak
toto obdobie policajt neziskal v rozsahu, ktory by mu zakladal narok na vysluhovy déchodok. Pretoze
Utvar socialneho zabezpec€enia ministerstva vnutra rozhodnutim zo 14. marca 2017 priznal zalobcovi
vysluhovy déchodok a pri tom mu zohfadnil tak obdobie zakladnej vojenskej sluzby, ako aj obdobie
vykonu sluzby policajta, nepovazovala Zalovana tieto obdobia za obdobie socidlneho poistenia. Preto na
tieto obdobia neprihliadala ani pri urovani rozhodného obdobia (§ 63 ods. 6 a 7 zdkona €. 461/2003 Z.
2.), ktoré tak nedosiahlo zakonnu hranica 22 rokov, ani pri vypocte starobného déchodku (§ 66 ods. 1 cit.
zak.). Takyto postup zalovanej vdak odporuje medzi€asom jasne ustalenej judikature tak NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ako aj tunajsieho sudu.

11. Najvys&Si sud uz rozhodnuti sp. zn. 7 So 138/2011 (judikat R 83/2013) rieSil situaciu poistenca, ktory na
jednej strane mal narok na vyplatu vysluhového déchodku podfa zakona &. 328/2002 Z. z., no na druhe;j
strane ziskal aj obdobie déchodkového poistenia v systéme socialneho zabezpecéenia. Najvyssi sud v
tomto rozhodnuti uviedol, Ze nezohladnenim doby sluZzby ako obdobia poistenia sa zniZuje priemerny
osobny mzdovy bod tych poistencov, ktori boli len kratko poisteni v systéme socialneho poistenia, ¢im
sa znizuje aj vy$ka ich starobného déchodku. Zalovana tak musi najskér vypogitat jeho teoretickd vysku
podla § 66 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. aj so zohlfadnenim obdobi sluzby, ktoré by inak podla
§ 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 cit. zdk. nemali byt vébec zohladnené. Rovnako musi tieto obdobia a
vymeriavacie zaklady, ktoré po€as nich poistenec dosiahol, v sulade s § 61, 62 a 63 cit. zak. zohladnit
aj pri ur€eni rozhodujuceho obdobia, osobnych mzdovych bodov a priemerného osobného mzdového
bodu. Z takto zisteného teoretického starobného déchodku musi potom Zalovand vypoditat’ (pomernu)
Cast starobného déchodku, ktora pripada na obdobie socialneho poistenia s vylu¢enim déb sluzby podla
§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zadkona &. 461/2003 Z. z. a na ktort ma poistenec narok zo systému socialneho
poistenia.

12. Ustalena judikatura v tejto suvislosti opiera svoje zavery aj o ustanovenie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru
€. 128, podla ktorého ak ma alebo by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto
Dohovore a ak dostava inu penaznu davku socialneho zabezpec€enia za tu istu socialnu udalost, mézu
sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo zastavit za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za
podmienky, Ze Sast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druht davku. Zalobca vo
svojej argumentacii o0 nezavaznosti tohto ustanovenia opomina, Ze €l. 2 tohto Dohovoru zavazuje kazdy
Clensky &tat bezvynimoéne vykonavat €asti | a VII, dalej mu dovoluje volbu niektorej z €asti Il, 11l a
IV, ale ¢asti V a VI ho zavazuje vykonavat s ohfadom na to, ktord spomedzi €asti Il, lll a IV si zvolil.
Aj ked si teda vtedajsia Ceskoslovenskéa socialisticka republika vyhradila len zavazky v &asti Ill tohto
Dohovoru, ustanovenie ¢l. 33, ktoré je su€astou Casti VI, je podfa citovaného ¢l. 2 povinna vykonavat
tiez, a to v rozsahu, v akom vykonava Cast lll. Podfa judikatury (porov. cit. judikat R 83/2013, ale aj
rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 9 So 139/2012, judikat R 48/2015) citované ustanovenie €l. 33 ods.
2 pripusta kratenie starobného dochodku opravnenych osob, ktorym vznikol narok aj na vysluhovy
déchodok podla zakona €. 328/2002 Z. z., len primerane k poctu rokov trvania sluzby vojaka alebo
policajta. Inym postupom Tento rozmer aplikacie €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 vo svojej judikatire uznal



aj ustavny sud (porov. uznesenie sp. zn. Il. US 389/2017). Rovnako rozhodovacia prax tunajsieho sudu
prevzala tieto zavery (porov. rozsudky sp. zn. 9 Sk 27/2020, 7 Sk 36/2020 alebo 7 Sk 33/2020).

13. V prerokuvanej veci vSak spravny sud, ale ani Zalovana nevzali do uvahy tuto ustalenu judikaturu.
Z preskumavanych rozhodnuti je totiz zrejmé, Ze Zalovana vdbec neprihliadla na obdobia vykonu
sluzby Zalobcu, ¢oho dbsledkom okrem iného bolo, Ze rozhodujuce obdobie na ulely § 60 ods. 7
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. uiho dosiahlo menej nez zakonom ustanovenych 22 rokov. NavySe sa do
rozhodujuceho obdobia zapoditali len obdobia zamestnania, ktoré Zalobca vykonaval v mladosti, kedy
je vymeriavaci zaklad zamestnanca spravidla niZ8i nez v neskorSom veku, kedy zastava délezitejSie a
zodpovednejsie pracovné funkcie. Ako osobitne zdbrazriovala citovana judikatura, takymto sp6sobom
sa zalobca ukracuje na starobnom déchodku zo systému socialneho poistenia v rozsahu, ktory nie je
primerany vylu¢enym dobam sluzby. Spravny sud nenapravil tuto nespravnost rozhodnutia Zalovanej a
hoci sa zaoberal aj €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, nezohladnil uz citovanu judikaturu a nevyvodil z nej
spravne pravne zavery. Jeho odkaz na § 14 ods. 4 zakona €. 100/1988 Zb. nie je spravny uz preto, Ze
citované ustanovenie upravovalo len ,prevod® zvyhodnenych kategdrii funkcii vojakov z povolania na
(civilné) pracovné kategorie. Inak bol systém socialneho zabezpedenia podla zakona &. 100/1988 Zb.
budovany ako jednotny, v désledku ¢oho sa doba sluzby vojaka z povolania podla § 6 ods. 1 pism. €) a
§ 8 ods. 1 pism. e) cit. zak. (v pdvodnom zneni u¢innom od 1. oktébra 1988) povaZovala bez dalSieho za
zamestnanie. Len pri posudzovani narokov zo socialneho zabezpecenia sa najskér skimali podmienky
podla piatej Casti, ktora obsahovala leges speciales pre vojakov z povolania (porov. § 129 cit. zak.), az
potom v8eobecné podmienky.

14. Pokial ide o osobitné namietky Zalobcu vo vztahu k zachovaniu narokov zo zaradenia do
zvyhodnenych pracovnych kategorii alebo kategdrii funkcii, podfa § 274 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. sa tieto naroky skuto&ne zachovavaju, avdak len v rozsahu, v akom do 31. decembra 1999 skuto¢ne
vznikli. Takymto narokom bol predovsetkym zniZeny déchodkovy vek 59 rokov, pokial sluzba v I. alebo
Il. kateg6rii funkcii do 31. decembra 1999 trvala aspon 15 rokov [§ 174 ods. 1 pism. d) zékona ¢&.
100/1988 Zb.]. Zo zisteného skutkového stavu je vSak zrejmé, Ze doba sluzby Zalobcu (aj po zapoditani
z&kladného vojenskej sluzby) v I. kategdrii funkcii trvala do 31. decembra 1999 nanajvys sedem rokov
a jeden mesiac, takZze nemozno hovorit' o tom, Ze by mu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. vznikol narok
na nizsi déchodkovy vek, ktory by sa mu mal zachovat podfa zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Okrem toho
dal$im narokom, ktory sa zachovaval, bolo zvyhodnené zapocitanie ddb zamestnania (sluzby) v I. a Il
kategdrii pri vymere starobného déchodku podfa § 22 ods. 1 a2 a § 133 ods. 1 a 2 zakona &. 100/1988
Zb. Na tie je vS8ak mozné brat zretel len v rémci ustanovenia § 274 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.,
teda pri porovnani, ¢i starobny déchodok priznavany podfa zakona &. 461/2003 Z. z. nie je nizsi, nez
by patril podfa predpisov u€innych do 31. decembra 2003. Konec¢ne, pokial Zalobca Ziadal dvojnasobné
zapocitanie obdobia zakladnej vojenskej sluzby, podla § 130 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb., ako aj §
120 ods. 2 zakona &. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni u€innom do 31. decembra 1988
bolo takéto zapoditanie mozné len u doby sluzby vojakov z povolania. Zakladna vojenska sluzba sa
mohla zapoditat’ ako sluzba I. alebo Il. kategdrie len na zaklade osobitného ustanovenia § 168 ods.
2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci €. 128/1975 Zb., resp. § 168 vyhlasky
tohto ministerstva €. 149/1988 Zb., ktorymi sa vykonavali zéakony o socialnom zabezpecCeni. Sama
zakladna vojenska sluzba sa vSak za sluzbu vojakov z povolania nepovazovala, v désledku ¢oho sa na
nu nevztahovali ani cit. § 120 ods. 2 zdkona &. 121/1975 Zb. a § 130 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb.

IV.

Zaver

15. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
nie je spravne. Zalovana v désledku nespravneho vykladu § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona &. 461/2003
Z. z. nespravne dospela k zaveru, Ze neméze vObec prihliadat na obdobia, kedy zalobca vykonaval
sluzbu policajta. V désledku toho Zalovana nezistovala ani jeho zarobky (vymeriavacie zaklady) za
uvedené obdobia. Uvedené dévody podfa § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP opodstatriovali zruSenie
preskimavaného rozhodnutia.

16. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, hoci uvedené zavery
boli opakovane vyslovené ustalenou rozhodovacou praxou kasa&ného sudu, predstavuje jeho rozsudok
odklon od nej, ¢o napifia kasaény dévod podia § 440 ods. 1 pism. h) SSP. Preto kasaény sud podla §
462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie
Zalovanej. Zaroven s tymto rozhodnutim podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil aj rozhodnutie Zalovanej
vydané v prvom stupni a vec jej podla § 191 ods. 4 SSP vratil na dal$ie konanie. Zalovana je v dalSom
konani viazana pravnymi nazormi vyslovenym v tomto rozsudku (§ 191 ods. 6 a § 469 SSP).



17. Pri zmene rozhodnutia musi kasacny sud podfa § 467 ods. 2 SSP rozhodnut o trovach konania na
krajskom sude a kasanom sude. Kasa&ny sud tak podfa § 167 ods. 1 samostatne, ako aj v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP priznal plne uspeSnému Zalobcovi proti nelspesnej Zzalovanej nahradu trov konani
oboch stupriov.

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



