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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom PhD. v pravnej veci navrhovatelky F. V.,
rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., F. XX, Statna obcianka SR, pravne zastupena JUDr. Maria
Stahovcova, AK Brezno, CSA 18 proti odporcovi E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., F. XX, $tatny
ob&an SR, prechodne bytom CR, X., E. XX, pravne zastipeny JUDr. Iveta Horvathova, AK so sidlom
Brezno, BoZzeny Némcovej 1, o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
rozhodol:

l. Odporca je p ovinny prispievat na vyzivu navrhovatelky s u€innostou od 01.05.2013
vyzivhym vo vyske 300,- Eur mesacne zro¢nym vzdy do 20.- teho diia kazdého mesiaca vopred na ucet
navrhovatelky, €. : XXXXXXXXXX/XXXX vedeny SLSP, a.s.

Il. Nedoplatok na zro&nom vyzivnym za obdobie od 01.05.2013 do 28.02.2014 vo vySke 2 900,- Eur sud
povoluje odporcovisplacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 80,55 Eur zro&nych spolu
s beznym vyZivnym pocinajuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

IV. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 17.04.2013 sa navrhovatelka doméha, aby sud zaviazal
odporcu prispievat’ jej na vyZivu vyzivnym vo vySke 300,- Eur mesacéne, zroénym vzdy do 20.-teho dna
kazdého mesiaca vopred s ucinnostou od 01.05.2013.

Svoj navrh oddvodnila v podstate tym, Zze manzelstvo s odporcom uzavreli diia XX. XX.XXXX v Brezne,
poCas manzelstva sa im narodili tri deti, z toho dve su uz zaopatrené. Manzelstvo trva. Uviedla, ze
pracuje ako opatrovatelka, jej zamestnavatelom je Mestsky urad v Brezne; odporca pracuje v spolo¢nosti
Wikov MGI a.s., so sidlom v CR, kde dosahuje priemerny &isty mesaénym prijem priblizne 30 000,-
KE&. Uviedla, Ze okolnosti prinutili odporcu odist za pracou do zahrani€ia. Hoci do Brezna chodieva
zriedkavo, z jej Cistého mesacného prijmu, ktory predstavuje priblizne 300,- Eur, nedokaze Casto pokryt
ani len zakladné potreby ako su byt, inkaso, dane, a podobne. Poukazala tiez na to, Ze odporca na



ich spolo¢ny byt Ziadnym spésobom neprispieva. Dovodila, Ze zo svojich finanénych prostriedkov musi
pokryt mesacnu platbu za byt 58,20 Eur, inkaso 73,69 Eur, stravu 70,- Eur, a taktiez zabezpecit’ si
potrebné oSatenie, hygienické potreby a ostatné zdleZitosti. Dovodila, Ze jej mesacné naklady iba na
vySSie uvedené platby spolu predstavuju viac ako 200,- Eur, a preto si asto musi poZzi¢at' peniaze od
svojich znamych. Nevlastni Ziadny majetok vacsej hodnoty a ani Ziadne iné nehnutelnosti.

K navrhu prilozila doklad o zalohovych platbach za plyn, rozhlas, elektrinu a digitalnu televiziu. Taktiez
prilozila fotokdpiu sobasneho listu u€astnikov konania a platobny vymer za platby spojené s uzivanim
bytu G€inny od 01.12.2009.

Na z&klade vyzvy sudu navrhovatelka dna 30.04.2013 oznamila, Ze obidvaja ucastnici konania su
slovenskej narodnosti a maju ukon&ené stredné odborné vzdelanie bez maturity. Navrh doplnila v tom
smere, Ze uviedla, Ze tretie spoloéné dieta uastnikov konania je nebohé.

Odporcovi bol navrh doru€eny do vlastnych ruk dna 23.05.2013.

V pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dnia 13.06.2013 odporca uviedol, Zze s navrhom
nesuhlasi; navrhol aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. Uplatnil si aj narok na priznanie nahrady
trov konania.

Dévodil v podstate tym, Ze tvrdenia navrhovatelky, Ze okolnosti ho donutili odist za pracou do zahranicia,
sa nezakladaju na pravde. Je pravdou, Ze v roku 2002 bol vzaty do vykonu trestu odnatia slobody,
ktory vykonéaval v Dubnici nad Vahom. V roku 2006 bol z vykonu tohto trestu podmiene&ne prepusteny.
Po néavrate z vykonu trestu ho sama navrhovatelka pribliZne po tyzdni poZiadala, aby sa Zivil sém
a naugil sa zit sam. Z tohto dévodu si nasiel pracu cez pracovnu agentiru v CR. V tom &ase sa
este musel chodit’ hlasit na Okresny sud Brezno k probacnej a mediacnej uradnicke, teda pravidelne
musel cestovat na Slovensko. Pri kazdej navsteve Slovenska osobne daval navrhovatelke peniaze v
hotovosti. KedZe mu navrhovatelka pri kazdej jednej navsteve pripominala jeho trestnu minulost a vébec
si nerozumeli, prestal ju navstevovat' a zacal jej peniaze posielat prostrednictvom poSty. Pravda je taka,
Ze navrhovatelka kupila v roku 2007 byt ako vyluény vlastnik. Cely ¢as mu nepovedala, Ze byt jej v
jej vyluénom vlastnictve. KedZe na Slovensko chodil iba velmi malo, navrhovatelka vybavila vSetky
zdaleZitosti okolo bytu osobne. Povedala mu v8ak, Ze ide o ich spolo¢ny byt. Dal jej peniaze na byt, ako
aj na jeho rekonstrukciu a az teraz sa dozvedel z katastra nehnutelnosti, Ze cely ¢as ho navrhovatelka
klamala. Navrhovatelke pravidelne prispieval na vyzivu vzdy tak, ako mu dovolili finanéné prostriedky.
Pocas obdobia, ked neZili v spoloénej doméacnosti, jej prispel na vyzivu a na rekons&trukciu bytu priblizne
sumou 500 000,- K&. Tvrdenie navrhovatelky, Ze neprispieva na ich spoloénu domacnost, je teda v
plnom rozsahu nepravdivé a zavadzajuce. V su€asnej dobe totizZ nemaju spolo€énu domacnost a na jej
vyZivu prispieval dobrovolne podla svojich schopnosti a moZnosti.

Poukézal aj na to, Ze v CR si nasiel priatelku, s ktorou Zije v spoloénej doméacnosti. Jeho partnerka sa vola
U. Y., nar. XX XX.XXXX. Vedu spolo€nu domacnost, maju spolo€ny ucet v banke, na ktory poukazuje
jeho zamestnavatel jeho mzdu. Za u€elom zakupenia spoloéného bytu uzavreli zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho Gveru v CSOB &. XXXX/XXXXXX -XX/XX-XX-XXX/XX/R vo vyske 305 000,- K&. Vyska
mesacnej splatky Uveru predstavuje 5 608,90 K¢. Z dévodu, Zze dochadza do zamestnania, kupili si spolu
s partnerkou osobny automobil na lizing, pri€om mesac¢na splatka lizingu predstavuje sumu 6 098,- K¢&.
Mesacne plati internet vo vySke 359,- K¢&; inkaso za byt predstavuje sumu 4 485,- KE mesacne. Na
zariadenie domacnosti si so svojou partnerkou vzali p6Zi¢ku vo vySke 33 000, - K&, pricom mesacné
splatky platia vo vySke 3 000,- K&. Dovodil, Ze spolo€né naklady v priemere €inia mesacne sumu 19
550,90 K¢, pricom na neho by pripadala polovica z tejto sumy, to znamena 9 775,45 K&. Jeho druzka
v3ak dosahuje priemerny mesacény prijem vo vySke iba 4 300,- K¢&.

Dalej uviedol, Ze pracuje v spolognosti Wikov MGI a.s. Hronov ako sUstruznik. Viykonava tazkl pracu;
jeho zakladna hruba mzda je v roku 2013 v priemere 19 023,- K&. Vzhladom na to, Ze je pracovity,



jeho mzda je ukolova a odvija sa od pracovného vykonu a tiez vzhfadom na to, Ze robi nad€asy cez
sviatky a v zdravi Skodlivom pracovnom prostredi, dostava k mzde priplatky. Iba z tychto dévodov
jeho Cista mesacna mzda za rok 2013, konkrétne za mesiace januar - april 2013 predstavuje sumu
29 644,75 K¢E. Hoci navrhovatelka uvadza, Ze jej Cisty mesacny prijem ¢&ini iba 300,- Eur mesacne a
jeho prijem 30 000,- K& mesacne je toho nazoru, Ze zakonna poziadavka, aby Zivotna droven manzelov
bola v zdsade rovnaka, neznamena iba mechanicku rovnost medzi manzelmi vyvodzovanu len z ich
zarobkov. Sud by mal totiz prihliadat' na vSetky okolnosti, schopnosti a moznosti U¢astnikov konania.
Nestaci zistit iba osobné, rodinné a majetkové pomery u€astnikov konania vratane ich prijmoyv, ale treba
zistit' aj konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého
z manzelov, pripadne inymi zavaznymi okolnostami.

Bez vyznamu nie je skutoCnost, Ze s navrhovatelkou nemaju spoloénu domacnost’ uz roku 2006 a ani
spolo¢ne nehospodaria. VSetky ich deti su plnoleté, maju samostatné domacnosti a nie je potrebna
starostlivost o ne. Podla jeho nazoru vyzivné navrhovatelke nemozno priznat, pretoze by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Navrhovatelka ho totiz zavadzala, Ze maju spolo¢ny byt a zamerne neuviedla, Ze jej
roky dobrovolne prispieva na vyzivu, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Poukazal tieZ na to, Ze pracuje v ndro€nom povolani a iba na dochadzku do prace mesaéne minie
priblizne 1 700,- K& na pohonné hmoty. Ma 60 rokov a aj jeho potreby na regeneraciu a stravovanie pri
fyzicky tazkej praci su vysSie. Z tohto dévodu povazuje navrh navrhovatelky, ktorym navrhovatelka v
podstate pozaduje priznanie rovnosti v majetkovej oblasti, za navrh podany v rozpore s dobrymi mravmi.

Zaverom dbvodil, Ze navrhovatelke dobrovolne posielal peniaze na jej osobné potreby a po€as doby,
kedy neviedli spolo€nu domacnost, jej daval peniaze v hotovosti. PredloZil potvrdenia o platbach zo
dna 13.02.2012 vo vyske 200,- Eur, 17.09.2012 vo vySke 300,- Eur, 09.10.2012 vo vySke 200,- Eur,
14.02.2013 vo vySke 100,- Eur, 14.04.2013 vo vyske 100,- Eur a 13.05.2013 taktieZ vo vySke 100,- Eur.
K predmetnému vyjadreniu pripojil listinné doklady.

Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani dria 09.12.2013 zotrvala na podanom navrhu; s vyjadreniami
odporcu uvedenymi vo vyjadreni k podanému navrhu nesuhlasila. Poukazala na ust. § 71 Zakona
o rodine, ktory hovori, Zze pokial su ucastnici konania manzelia a jeden z nich si neplni vyzivovaciu
povinnost dobrovolne, je mozné, aby na navrh druhého manzela sid rozhodol o ureni vyzivného.
Dévodila, ze zivotna uroven obidvoch manzelov ma byt v zasade rovnaka. Plati totiz princip solidarity a
svojim rozhodnutim ma sud tuto zivotnu uroven, pokial je rozdielna, vyrovnat.

Dévodila, Ze odporca si plnil manzelské vyZzivné aZz do roku 2012. Manzelstvo u€astnikov konania a
jeho fungovanie bolo zaloZené na tom principe, Ze odporca pracoval v zahraniéi v CR, pretoZe v roku
2002 sa dopustil zavazného trestného &inu, kedy usmrtil ich spolo€ného 27 roéného syna. Jeho konanie
bolo najprv kvalifikované ako vrazda, neskdr bolo zmenené na imyselny zlocin - tazkd ujmu na zdravi s
nasledkom smrti. Potom, ako si odporca odpykal dve tretiny ulozeného trestu odhatia slobody, z vykonu
trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny. Vratil sa k nej. Tvrdil jej v8ak, Ze sa hanbi zit v
prostredi, kde takyto &in spachal, a preto sa dohodli, Ze odporca péjde pracovat do zahrani€ia a najde
si pracu v CR. Ich manzelstvo fungovalo tym spdsobom, Ze odporca kazdé dva - tri tyzdne, resp. raz za
mesiac dochadzal z CR do Brezna a posielal jej peniaze na spoloéni domécnost, alebo jej tieto peniaze
osobne priniesol.

V roku 2007 sa rozhodli, Zze nebudu byvat v tom byte, kde doslo k trestnému €inu, ale Ze sa prestahuju
do iného bytu. Dohodli sa, Ze tento spolo€ny byt prevedu na svojho syna s jeho priatelkou. Odporca
zavadzal sud, ked uviedol, Ze navrhovatelka mala nadobudnut byt bez toho, aby mal on o tom vedomost..

Pravna zastupkyna navrhovatelky predlozila sudu kipnu zmluvu, na zaklade ktorej u€astnici konania
previedli v roku 2007 spolo¢ny byt na syna s jeho priatelkou a dohodli sa, ze syn si zoberie na seba
uver, pricom na zaklade uverovej zmluvy si vybavi peniaze na to, aby obstaral byt pre svojich rodiov -



ucastnikov konania, do ktorého by sa oni mohli prestahovat. Dévodila, Ze na tato daverovd zmluvu dal
samotny odporca suhlas, pretoze ked si ich spolo¢ny syn bral Gver z banky, uverovu zmluvu a zaloznu
zmluvu na dovtedajsi byt podpisal aj odporca.

Poukazala na to, ze v roku 2007 spolo¢ny syn ucastnikov konania za peniaze, ktoré dostal na zaklade
uveru, naSiel iny byt pre svojich rodi¢ov, do ktorého sa potom prestahovali. V tomto byte maju obidvaja
doposial vedené trvalé bydlisko. Nie je teda pravdivé tvrdenie odporcu, ze nevedel o tom, Ze byt bol
kupeny do vyluéného vlastnictva navrhovatelky. K predmetnému pravnemu ukonu doslo v roku 2007 a
odporca ani nepodal ziadnu zalobu o neplatnost tohto pravneho ukonu. Vedel o tom velmi dobre, Ze byt
je kupovany do vyluéného vlastnictva navrhovatelky.

Manzelstvo Ucastnikov konania dalej fungovalo tym spdsobom ako funguju podobné manzelstva, ked
jeden z manzelov pracuje v zahranici. V roku 2012 vSak doSlo k tej zmene, Ze navrhovatelke prisli platby
od p. U. Y., v ktorych bolo napisané, Ze jej pani Y. daruje rézne sumy penazi; raz to bolo 200,- Eur,
inokedy 100,- Eur. Tieto platby prichadzali priebezne mesacne. Stalo sa aj to, ze niektory mesiac vobec
neprisli. Ked sa navrhovatelka pytala odporcu, o to ma znamenat, odporca jej priznal, Ze si v CR nasiel
znamost' a so svojou novou priatelkou ma vztah. O rozvode vsak v tej dobe nebolo ani reci. Odporca
podal navrh na rozvod manzelstva az potom, ako napisal vyjadrenie k navrhu na uréenie manzelského
vyzivného. Teda az navrh na ur€enie manzelského vyzivného ho podnietil k tomu, Ze sa odhodlal rozviest
s navrhovatelkou.

Dalej navrhovatelka dévodila tym, Ze od maja 2012 do oktdbra 2012 bolo priemerny prijem odporcu 45
109,70 K&, €o v prepocte znamena 1 804,- Eur mesacne. Za november az december 2012 zarobil 1
070,- Eur mesacne, v roku 2013 predstavoval jeho prijem 1 186,- Eur mesacne. Poukazala tiez na to,
Ze ucet odporcu prichadza dalsi prijem, ked napr. vo februari mu prislo na ucet 896,52 Eur ako vyplata
od zamestnavatela plus 261,- Eur od ISS Facility service. Tak isto v januari mal prijem 1 142,- Eur od
zamestnavatefla a vyplatu od Facility service dalSich 282,- Eur. Poukazala aj na to, Ze hoci odporca
Zije v spoloénej domacnosti so svojou partnerkou U. Y., je ona jeho zakonitou manzelkou, priCom plati
povinnost’ prispievat’ na vyZivu manzela tak, aby Zivotna uroveri oboch manZzelov bola rovnaka. Pokial
odporca tvrdi, Ze ma vydaje na spolo¢ni domacnost’ so svojou partnerkou poukazala na to, Ze jeho
partnerka je mu v su€asnej dobe v podstate cudzia Zena, pretoze stéle je jej manzelom. Odporca totiz
nie je povinny platit’ Uvery na svoju partnerku, s ktorou neZije v manzelstve a ani lizingy vedené na tuto
osobu.

Preto navrhla, aby sud urcil odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 400,- Eur
mesacne od 01.05.2013. Sucasne si uplatnila aj narok na priznanie nahrady trov konania.

Odporca pri vysluchu na pojednavani dna 09.12.2013 zotrval na skuto¢nostiach uvedenych v pisomnom
vyjadreni k navrhu. Uznal, Ze spachal skutok, pre ktory bol vo vykone trestu odnatia slobody. Dévodil, Ze
po navrate z vykonu trestu odnatia slobody ho navrhovatelka vyhadzovala zo spolo¢nej domacnosti s
tym, Ze to, €o urobil ich synovi, mu nikdy neodpusti. Povedala mu, Ze sa ma naucit Zit' a byvat sdm. Na
zaklade jej spravania opustil spoloéni domacnost v roku 2006 a odisiel do CR, kde sa zamestnal. Zagal
pracovat tazko ako sustruznik a Zil na ubytovni. Nie je pravdou, Ze by vedel o tom, Ze navrhovatelka
nadobudla byt do vyluéného vlastnictva; na niektoré ukony dal suhlas a vedel o nich, avSak mal za
to, Ze navrhovatelka nadobudla byt do ich spoloéného bezpodielového spoluvlastnictva. Vzhladom na
skutoénost, Ze Zil v presvedceni, Ze s navrhovatelkou maju spoloény byt, dal jej sumu priblizne 500 000,-
K& na kupu a rekon8trukciu bytu. Je pravdou, Ze z dévodu zhorSenia vztahov s navrhovatelkou si nasiel
v CR postupom &asu znamost. Zaéal Zit v spoloénej doméacnosti s p. U. Y. a v polovici roka 2012 sa
rozhodli, Ze si zaobstaraju slusné byvanie, ktoré vzhfadom na svoju tazku pracu reélne potrebuje. Nie
je pravda, Ze by p. U. Y. sama kupila byt, pretoZe tento byt kupili spolu.

Poukézal tiez na to, Ze dobrovolne plnil vyZivné pre navrhovatelku. Preto by sud jej navrh mal zamietnut.
Je preukazané, Ze ucastnici tohto konania neziju v spoloénej doméacnosti, kazdy vedie spolu vlastnu



domacnost. Nemaju maloleté deti, ked dve plnoleté deti su uz samostatné. Sud by mal teda v danom
pripade reSpektovat skutonost, Ze manzelia spolu nehospodaria.

Poukéazal aj na to, ze hoci navrhovatelka spravne pri vysluchu na pojednavani uviedla vysku jeho
prijmu, zakladna hrubd mzdu ma v priemere priblizne 18 000,-K&. Ostatna ¢ast’ jeho prijmu predstavuje
pohyblivé zlozky spodivajuce v priplatkoch za pracu nadcas, sviatky, priplatky za pracu v stazenom a v
zdraviu Skodlivom pracovnom prostredi. To, Ze dosahuje prijem v uvedenej vyske, je iba jeho zasluha,
pretoZe sa snazi. Pokial navrhovatelka doévodi, Ze okrem prijmu zo zamestnania ma aj dalsi prijem od
firmy ISS Facility Service, jedna sa o prijem jeho partnerky, pretoze sa s nou dohodol, ze budu viest len
jeden spolo¢ny ucet. Pokial navrhovatelka uvadza, zZe az navrh na uréenie manzelského vyzivného ho
prinutil podat navrh na rozvod poukazal na to, Zze s navrhovatelkou sa dohodli, Ze hoci neziju v spoloCne;j
domacnosti, zostanu manzelia z dévodu, aby navrhovatelka dostavala po fiom vdovsky déchodok.

Sud uznesenim pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky
vyzivnym vo vysSke 400,- Eur mesaéne zroénym vzdy do 20.-teho dna kazdého mesiaca vopred s
ucinnostou od 01.05.2013 na uc€et navrhovatelky, €. XXXXXXXXXX/XXXX. Odporca je povinny nahradit
navrhovatelke trovy konania. Predmetné uznesenie bolo vyhldsené v pritomnosti pravnych zastupcov
ucastnikov konania na pojednavani dia 09.12.2013.

Navrhovatefka pri vysluchu na pojednavani diia 03.02.2014 uviedla, Ze sucasna partnerka odporcu
p. U. Y. jej zaplatila naposledy za mesiac april a maj 2013. Od uvedenej doby od odporcu, resp. od
jeho sucasnej partnerky Ziadne peniaze nedostala. Zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze v pripade,
ak sud navrhu vyhovie, Ziada, aby sud zro¢né vyzivné s ucinnostou do 01.05.2013 vo vyske uvedenej
v rozsudku zaviazal odporcu zaplatit’ jej v lehote 30 dni, o oddvodnila svojim nizkym prijmom. Jej
hruby mesacny prijem predstavuje sumu 350,- Eur; po zaplateni inkasa a ostatnych splatok uvedenych
v listinnych dokladoch jej na Zitie zostane ibaa suma 120,- Eur mesacne. V byte Zije sama, ked dve
dospelé deti su uz samostatné. Poukazala na svoju nepriaznivu finan&nu situaciu a ako priklad uviedla,
Ze ked boli polro¢né prazdniny chcela dat vnu€ke 10,- Eur za vysved&enie, avSak nema z ¢oho.

Pravna zastupkyna navrhovatelky zaverom poukazala na vyjadrenie odporcu, ktory pred sudom vyhlasil,
Ze v niektorych mesiacov jeho Cisty mesacny predstavoval sumu 40 000,- K¢, ¢o predstavuje v prepocte
na menu Euro priblizne sumu 1 800,- Eur. Poukazala na to, Ze navrhovatelka Ziada priznat manzelské
vyzivné vo vySke 400,- Eur, priCom vychadzajuc z vySku prijmu odporcu, by mohla ziadat aj viac.
Poukazala aj na listinné doklady uvedené v spise a uviedla, Ze navrhovatelka je v hmotnej nadzi. Preto
si v pripade Uspechu v konani uplatni nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru vycisli v lehote 3 dni.

Odporca pri vysluchu na pojednavani dria 03.02.2014 uviedol, Ze sa pridrziava vyjadreni svojej pravnej
zastupkyne. Navrhovatelke na kupu a zariadenie bytu, ktory kupila v Brezne a ktory je zapisany
v jej vyluénom vlastnictve, dal priblizne sumu 500 000,- Sk. Hoci su s navrhovatelkou manzelia,
navrhovatelka sa o neho nestara, nevari mu a spolu neZiju. Ich manzelstvo je v podstate len na papieri.
Pokial ide o vy3ku prijmu poukazal na listinné doklady uvedené v spise s tym, Ze dodal, Ze v pripade, ak
je viac prace, zarobi aj okolo 40 000,- K& mesacne v Cistom. V pripade, Ze pracu nemaju, zarobi okolo
20 000,- K€ mesaéne v Cistom.

Pravna zéstupkyha odporcu zaverom uviedla, Ze sa pridrZiava svojich vyjadreni uvedenych vysSie.
Navrhla, aby sud navrh ako nedévodny zamietol. Uplatnila si nahradu trov konania, ktoré sudu vydcisli v
pisomnej forme v lehote 3 dni. Poukazala na to, Ze z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Zze u€astnici
konania su manzelia, avdak dlhodobo spolu neZiju v spolo&nej domacnosti, nestaraju sa ani o maloleté
deti. Poukazala aj na naro¢nost’ fyzickej prace odporcu. Rovnako poukazala na to, Ze odporca prispel
navrhovatelke na zariadenie a na kipu bytu, v ktorom navrhovatelka v su¢asnej dobe byva. Na jej vyZivu
jej prispieval prakticky do polovice roka 2013. Ziadala preto, aby std navrh zamietol.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim navrhu podaného na
tunajSom sude dna 17.04.2013, listinnych dokladov k navrhu pripojenych tak ako su uvedené vysSSie,
vyjadrenia navrhovatelky zo dnha 27.05.2013, potvrdenia Mestského uradu Brezno zo dha 27.05.2013
a listinnych dokladov prilozenych k tomuto potvrdeniu, oboznamenim vypisu z u&tu odporcu za januar
2013, februar 2013, marec 2013, april 2013, oboznamenim vypisov z U¢tu odporu za mesiace april az
december 2012, potvrdenia firmy Wikov MGI zo dfia 23.05.2013, dokladov vo vy3ke prijmov odporcu u
tohto zamestnavatela zo dia 23.05.2013 za mesiace januar azZ april 2013 a za mesiace maj az december
2012, vypisu z uctu k uveru €. XXXXXX/X zo dna 30.04.2013, splatkového kalendara k p6zicke na
fakturu 342/2012 zo dfia 07.01.2013, vypisu z uctu k iveru €. XXXXXX/X zo dfia 30.04.2013, pisomného
vyjadrenia odporcu k navrhu zo dia 11.06.2013, Eestného prehlasenia U. Y. zo dia 03.06.2013, zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho Gveru CSOB &. XXXX/XXXXXX-XX-XX-XXX/XX/R predlozenej odporcom,
oznamenia CSOB banky o vyske splatky k predmetnému Gveru zo dfia 19.04.2012, zalohového predpisu
v prospech CSOB leasing zo diia 25.06.2008, zmluvy o pdzitke uzavretej medzi veritefom H. C. a
diznikom U. Y., splatkového kalendara k tejto zmluve, dokladov o vySke mesaénych zalohovych platieb
vystavenym na meno U. Y., vypisu z CSOB internet banking 24, postovych poukézok Eurogiro, vypisu z
LV &. XXXX, vypisu z G&tu odporcu vedeného v CSOB za mesiac mé&j 2013, jun 2013, jul 2013, pracovnej
zmluvy uzavretej medzi zamestnavatefom ISS Facility Serivice s.r.o. a U. Y. zo dfia 22.04.2011, dodatku
k tejto pracovnej zmluve zo dfia 01.01.2013, zmluvy o zriadeni zéloZného prava na nehnutefny majetok
€. XXIXXX/XX zo diha 02.05.2007, kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucimi E. V. a F. V. a kupujucimi
B.E.aE. V. zodfa 11.05.2007, dalej oboznamenim postovych poukazok vystavenych postovou bankou
predloZenych navrhovatelkou, ako aj oboznamenim pripojeného sudu tun. sudu sp. zn. 6C 223/2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Predmetom tohto konania je rozhodnutie o navrhu navrhovatelky na priznanie manzelského vyZivného.
Navrhovatelka sa predmetnym navrhom v zneni pripustenom na pojednavani diia 09.12.2013 doméha,
aby sud zaviazal odporcu povinnostou prispievat’ jej na vyzivu vyzivnym vo vy8ke 400,- Eur mesaéne
zroénym vzdy do 20.-teho dfa kazdého mesiaca vopred s u€innostou od 01.05.2013 na jej uCet. Zaroven
sa domaha priznania nahrady trov konania.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze u€astnici tohto konania su manzelia, v su€asnej dobe prebieha
rozvodové konanie; navrh na rozvod manzelstva podal odporca. Navrhovatelka podala navrh na
tunajSom sude na ur€enie vyZivného dna 17.04.2013. Situacia medzi manzelmi je dlhodobo taka, Ze
odporca Zije v CR, navrhovatelka byva v Brezne. Vztahy medzi u¢astnikmi sa zhorsili potom, ako
odporca spachal trestny &in, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Jeho podstata spocivala v tom, Ze
svojmu synovi spdsobil tazku ujmu na zdravi s nasledkom smrti. Potom, ako si odpykal vykon trestu
odnatia slobody, ktory mu bol pravoplatne za tento trestny ¢€in uloZeny, vratil sa do miesta trvalého
bydliska k navrhovatelke, avSak po kratkej dobe od nej odisiel. Zamestnal sa v CR, kde spogiatku byval
na ubytovni; neskdr sa zoznamil so svojou sugasnou priatefkou s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.
Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju dalSie dve deti, ktoré su v su€asnej dobe obe plnoleté a
samostatné. Navrhovatelka Zije v byte v Brezne, ktory nadobudla poc€as trvania manzelstva spolo¢ne s
odporcom. Byt, v ktorom navrhovatelka byva, je v si€asnej dobe zapisany v katastri nehnutefnosti len
na jej meno. Predchadzajuci spoloény byt predala spolu s odporcom svojmu synovi a jeho priatelke B.
E., priom syn u&astnikov konania E. V., nar. XX.XX.XXXX si vzal uver od Dexia banky Slovensko a.s.,
v ramci ktorého mu boli poskytnuté finanéné prostriedky, za ktoré u€astnici tohto konania nadobudli byt
na F. ulici, ktory v su€asnej dobe obyva sama navrhovatelka. Zalozné pravo bolo zriadené v prospech
Dexia banky Slovensko a.s. na byt nachadzajuci sa na H. ulici &. XXXX v L..

Navrhovatelka je v suCasnej dobe zamestnana na Mestskom urade Brezno, na ktorom pracuje ako
opatrovatelka od 01.05.2004. Jej prijem predstavuje za obdobie mesiacov maj 2012 az april 2013 spolu
3 613,28 Eur v gistom, ¢o v priemernom mesacnom prepocte predstavuje za vySSie uvedené obdobie
sumu 301,10 Eur mesacne v Cistom. Okrem toho nema ziadny iny prijem. V domacnosti zZije sama. Z
tohto prijmu hradi mesacné platby za byt mesaéne vo vyske 58,20 Eur, inkaso 73,69 Eur; okrem toho
si musi zabezpecovat stravu, ako aj finanéné prostriedky na oSatenie a hygienické potreby. Z dévodu



nizkeho prijmu, ktory dosahuje vo vy$3ie uvedenej vySke, je nutena pravidelne si poZi€iavat finanéné
prostriedky od svojich pribuznych.

Odporca je v sucasnej dobe zamestnany vo firme Wikov MGI a.s. ako robotnik - sustruznik. Pracuje
fyzicky, pri€om u tohto zamestnavatela dosahuje podla vlastného vyjadrenia kolisavy prijem od 20 000,-
do 40 000,- K& mesacne. Vychadzajuc z vyjadrenia odporcu mal sud preukazané, ze ak je dostatok
prace, odporca zarobi priblizne 40 000,- KE mesacne v Cistom; v pripade, Ze dostatok prace nie je, zarobi
len okolo 20 000,- KE mesacne v Cistom. Vo vySSie uvedenych sumach su zahrnuté vSetky priplatky za
pracu nadcas, za pracu vo sviatok, ako aj za pracu v zdraviu Skodlivom prostredi.

Vlychadzajuc z predlozenych vypisov z Gétu odporcu vedenych v CSOB, a.s. mal sud preukazané, ze
odporca za april 2012 zarobil 45 386, - K& v Cistom, za mgj 2012 39 749,- K¢ v Cistom, za mesiac jun
2012 zarobil 43 302,- K& v ¢istom, za jul 2012 50 484,- KE v €istom, za august 2012 43 642,- K& v Cistom,
za september 2012 42 911,- K& v Cistom, za oktéber 2012 53 391,- K& v istom, za november 2012 39
863,- KE v Cistom, za december 2012 24 982,- K¢ v €istom, za januar 2013 zarobil 28 555,- K& v &istom,
za februar 2013 22 413, -K¢ v &istom, za marec 2013 23 752,- K& v Cistom a za april 2013 zarobil 37
639,- K& v &istom. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zarobkov dosiahnutych odporcom v obdobi april
2012 az april 2013 mal su preukazané, Ze odporca v tomto obdobi dosiahol priemerny mesacny Cisty
prijem 38 159,- KE. Pri prepoéte kurzu meny Euro na K& predstavuje prijem odporcu za vy3Sie uvedené
obdobie v prepocte v priemere sumu 1 396,07 Eur v Cistom (pocitané pri kurze K& 27,333 K& za 1 Euro).

Odporca Zije v su€asnej dobe v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou U. Y.; maju spoloény ucet
v banke, na ktory mu jeho, ako aj jej zamestnavatel poukazuju mzdu. Zakupili si byt, za ktory zaplatili
305 000,- K¢&; financuiju ho prostrednictvom zmluvy o poskytnuti hypotekarneho tveru uzavreti s CSOB
bankou. Vyska mesac&nej splatky uveru predstavuje sumu 5 608,90 K¢. Z dovodu, Ze odporca dochadza
do zamestnania, kupil si so svojou partnerkou osobny automobil na lizing; mesacna splatka lizingu
predstavuje sumu 6 098,- KE. Mesacne plati aj za internej 359, - K&; inkaso za byt, v ktorom byva so svojou
partnerkou, predstavuje sumu 4 485,- KE. Na zariadenie domacnosti si svojou partnerkou vzali spolo¢ne
pbzi¢ku vo vySke 33 000,- K&, pricom jej mesacna splatka predstavuje sumu 3 000,- K&. Celkové naklady
vypocitané v 1 pripadajucej na podiel odporcu predstavuju sumu 9 775,45 KE mesacne. Priemerny
mesacny prijem jeho partnerky predstavuje 4 300,- K& v istom.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca prispieval na vyzivu svojej manzelky -
navrhovatelky pravidelne mesacnym vyzivnym, ktoré zasielal prostrednictvom svojej partnerky U. Y.
postovou poukazkou priamo navrhovatelke pricom takto uvedené sumy oznacil ako ,dar“. Naposledy
jej takto prispel dia 13.05.2013 sumou 100,- Eur, predtym dfia 14.04.2013 rovnako sumou 100,- Eur,
14.02.2013 sumou 100,- Eur, 09.10.2012 sumou 200,- Eur, 17.09.2012 300,- Eur a dna 13.02.2012
sumou 200,- Eur.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla odseku 2 vys$Sie citovaného ustanovenia zakona, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi
predchadza vyZzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh je odévodneny v Casti. Vychadzal
pritom z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, najma z jeho ustanovenia § 71, ktory stanovuje
vzajomnu vyzivovaciu povinnost manzelov. V konani mal sud preukazane, Ze hoci u€astnici konania
v suCasnej dobe neziju v spolo¢nej domacnosti, spolu nehospodaria, su manzelia, pri€om odporca si
dobrovolne neplnil a neplni vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke ako svojej manzelke. Naposledy
jej poslal v maji 2013 sumu 100,- Eur, ktoru jej zaslal vychadzajuc z jeho vyjadrenia prostrednictvom
svojej sucasnej partnerky ako prispevok na vyzivu. Od uvedenej doby, teda od maja 2013, jej ziadnym
inym sp&sobom neprispel.

Vychadzajuc zo skuto€nosti zistenych na zaklade vykonaného dokazovania tykajucich sa vysky prijmu
navrhovatelky, ktory je v podstate na minimalnej mzde, ako aj vy3ky prijmu odporcu, ktory Zije v su¢asne;j
dobe v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou, ktora je zamestnand, sud dospel k zaveru, Ze
poZiadavke zdkona zohladfiujucej zarobkové schopnosti a moznosti u€astnikov konania, ich realne
prijmy, ako aj odévodnené vydavky a potreby zodpoveda priznannie manzelského vyzivného vo vyske
300,- Eur mesacne. Preto sud navrhu v €asti vyhovel a rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal s u¢innostou
od 01.05.2013 prispievat na vyzivu navrhovatelky vyZivnhym vo vyske 300,- Eur mesacne zroénym vzdy
do 20.-teho dfia kaZzdého mesiaca vopred s ucinnostou od 01.05.2013 na uéet navrhovatelky uvedeny
v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatelky ako nedévodny
zamietol, ked' dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze priznanie vyzivného vo vyske
400,- Eur nezodpoveda poZiadavke zakona spocivajucej v rovnakej Zivotnej urovni obidvoch manzelov.
TaktieZ nevyhovel navrhu odporcu zamietnut navrh na urenie vyZivného z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, pretoZe podla nazoru sudu priznanie manZelského vyzivného je v danom pripade v sulade so
zadkonom a skuto€nosti uvadzané odporcom spocivajuce v nim tvrdenom rozpore s dobrymi mravmi sud
v konani nezistil., resp. odporca tieto nepreukazal.

Vzhfadom na to, Ze sud uréil povinnost odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZivhym s
ucinnostou od 01.05.2013 bolo potrebné rozhodnut aj o vyske nedoplatku za obdobie od 01.05.2013
do 28.02.2014.

Pokial ide o nedoplatok za mesiac maj 2013 sud mal preukdzané, ze odporca v maji 2013 zaplatil
navrhovatelke sumu 100,- Eur. Nedoplatok za tento mesiac teda predstavuje sumu 200,- Eur.
Nedoplatok za mesiace jun 2013 az december 2013 predstavuje vo svojom Uhrne sumu 2 100,- Eur (7
mesiacov x 300-, Eur/mesiac = 2 100,- Eur). Nedoplatok za mesiace januar a februar 2014 predstavuje
spolu sumu 600,- Eur (2 x 300,- Eur/mesiac = 600,- Eur). Celkovy nedoplatok na zro€nom manzelskom
vyzivnom za obdobie od 01.05.2013 do 28.02.2014 predstavuje vo svojom suhrne sumu 2 900,- Eur.

Vzhladom na vy3ku nedoplatku, prihliadajuc na zarobkové pomery odporcu, sud povolil odporcovi
splacat tento nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.05.2013 do 28.02.2014 v celkovej
vy8ke 2 900,- Eur v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 80,55 Eur zro€nych spolu s beznym
vyzivnym pocinajuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok. Uvedené
znamena pre odporcu vyhodu splatok v tom smere, Ze celkovy nedoplatok nie je povinny zaplatit
naraz, resp. v 30 dhovej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia tak, ako to navrhla pravna zastupkyna
navrhovatelky, ale sud odporcovi dal moznost zaplatit celkovy nedoplatok v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 80,55 Eur s tym, Ze ak sa omeSka so zaplatenim €o i len jednej splatky nedoplatku,
stane sa splatnym (zro€nym) cely jeho zvysny dih.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia, pisomne v 3
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



