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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o mal.
L. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom u starej matky Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX/
XX, Z. U., zastpena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky P. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. U. 2, t.&. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou Danielou
Tazkou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Brezno, Kuzmanyho 4 a L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, zasttpeny opatrovnikom I. U., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletého podanym navrhom ziadala zruSit nahradnu osobnu starostlivost’ a maloletého zverit
do jej starostlivosti s odévodnenim, Zze malolety pochadza z jej mimomanzelského pomeru s L. U.,
otcovstvo bolo uznané na zaklade krvnych testov. V roku 2006 bol rozsudkom OS Zvolen 5P475/2005-44
zvereny do nahradnej starostlivosti jej matky, nakolko ju matka vyhadzovala z domu a brala od nej
matersku, nemala kam ist' a nemala sa ako o syna postarat. Musela ho nechat u nej. Sfubovala, Ze jej
ho vrati, Zze si ho nechce nechat a nakoniec poziadala o nahradnu osobnu starostlivost, o om vobec
nevedela, na sude nebola, lebo nevedela, Ze nejaky sud bol. Matka jej trhala postu v ¢ase, ked mala u
nej trvaly pobyt. Matka uz jeho vychovu nezvlada, stale po fiom krici, nevie sa s nim naucit, nema s tym
skusenosti, pretoze ich ako malé deti dala do detského domova. Nema ziadny prijem, Zije z pefiazi na
jej syna. Stale sa hada so svojou matkou, nechce jej maloletého davat, jeho ulitelke zakazala, aby sa
snim mohla stretnut’ v Skole. Ked pride za maloletym aj so svojim druhom, ktorého vola otec aj ked s
nim nie je tak su maximalne spolu hodinu. Syn spi v jednej posteli s druhom jej matky, ktory je chory,
ma problémy s o€ami, vObec sa neumyva, za Sest rokov mu nekupili ziadnu postel, vSetko, o mu za
tie roky kupila zobrala jej matka do zalozne. Stale su v konflikte ohladne maloletého. O maloletého sa
chce starat’ a byt stale s nim z toho dévodu ziadala maloletého zverit predbezne do jej starostlivosti.
Byva s druhom v dvojizbovom dome s kuchyrnou, ktory kupil jej druh v U., ma stavebnu firmu, pracuje
v L., ma prijem 1.000,- Eur mesacne. Je t.€. nezamestnana, pobera socialne davky 62,- Eur mesacne,
je presvedcena, ze vychovu maloletého zvladne nakolko chce byt u nej, v domacnosti ma vytvorené
podmienky na zabezpedenie starostlivosti. Malolety navstevuje prvy roénik ZS vo Z., vydavky spojené
so Skolou nema ziadne. Je zdravy, nema s nim problémy, navstevuje pediatrickl ambulanciu MUDr.
T. vo Z. U.. Uvedené skutoCnosti ziadala predbeznym opatrenim maloletého odovzdat do jej osobnej
starostlivosti a rozsudkom zverit do osobnej starostlivosti, ¢im doslo k rozsudku OS Zvolen 5P/475/05-44
zo dna 26.04.2006.



Matke bol v priebehu pojednavania ustanoveny opatrovnik, nakolko sa v mieste bydliska nezdrziava,
pricom opatrovnik sa pojednavania nezuc&astnil, preto sudca podfa § 101 ods. 2. O.s.p., konal a
rozhodoval v jeho nepritomnosti.

K vysluchu otca pred doziadanym sidom (v ¢ase, ked sudu nebolo zname, zZe je pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony), sud zistil, ze s navrhom nesuhlasi, pozna aka je matka, berie drogy, je prostitutka.
To, €o napisala su klamstva, mysili si, Ze by nebola schopna postarat o maloletého, nevie sa postarat o
seba, nevie dokonca ani ni¢ varit. Mysli si, ze by nebola schopna sa postarat o maloletého. Chce, aby
zostal v starostlivosti matky navrhovatelky, tam kde je teraz. Je slobodny vo vykone trestu, je pracovne
zaradeny, €o si zarobi, vSetko mu strhnu. Vo K. vlastni dom, nevie kde sa presne nachadza. Adresu vie
neskor dolozit. Vyzivovaciu povinnost ma voci maloletému L., plati na neho 50,- Eur mesacne. Syna
ani nikdy nevidel, darCeky mu neposiela, nakolko nema taku moznost. Suhlasil, aby sa pojednavalo v
jeho nepritomnosti.

Z vysluchu starej matky sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZze matka je toho ¢asu v B., ma tam
pracu. Naposledy syna navstivila pred mesiacom. O termine pojednavania ju telefonicky informovala,
pricom uviedla, Ze neméze prist kvoli praci. Vyzivné plati vo vyske 25,- Eur. Za otca plati vyZivné socialna
poistoviia taktiez 25,- Eur. Zije s druhom, ktory jej pomaha s maloletym, uéi sa s nim. Na rodiSovské
zdruZenia chodi ona. Tento navétevuje druhy roénik ZS, uéi sa na samé jednotky, plati mu obedy, desiaty.
Socialku ma vo vyske 62,50 Eur mesacne. Nadalej chce maloletému zabezpecovat starostlivost ona.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomnej spravy o Setreni pomerov pricom doporucil navrh matky
zamietnut, maloletého ponechat v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Uviedol, Ze obidvaja
rodi¢ia maju stanovené vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na maloleté dieta, pricom za
otca tlto vyZivovaciu povinnost pini UPSVaR.

Sud vysluchom u&astnikov, rozsudkom OS Zvole 5P475/05, uznesenim OS Levice 7P31/2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre 9CoP37/2013, spravou o Setreni pomerov, spravami zadovazenymi
v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 5P475/05-44 zo diia 18.04.2006 sud maloletého zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky Q. T., matku zaviazal platenim vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. V tom Case otcovstvo k maloletému nebolo uréené.

Uznesenim OS Levice7P31/2012-8 zo dfia 07.01.2013 sud navrhu matky na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel, maloletého predbezne odovzdal do starostlivosti matky a to aZz do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej . Pri rozhodovani vychadzal sud z podaného navrhu, z
ktorého je zrejmé , Ze existuje potreba do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata, ktora je v jeho
zaujme. Poukazal na zakon o rodine, kde vztahy rodi€ov a deti su€asny pravny systém povaZuje za
primarne a uprednostfiuje ich pred vztahmi deti a inymi blizkymi osobami, Z2e matka ma vytvorené
vhodné bytové podmienky pre vychovu a starostlivost pre maloletého, ktory ma vytvorené pozitivne
citové vazby, na druhej strane bytové podmienky u starej matky maloletého su nevyhovujluce potrebam
maloletého. Sud vychadzal tiez zo zistenia, Ze ponechanie maloletého v starostlivosti starej matky by
bolo pravdepodobne na ukor jeho zdravého vyvinu a vychovy. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
stara matka, priCom Krajsky sud v Nitre uznesenim 9CoP37/2013-38 zo dria 11.06.2013, uznesenie
sudu |.st. zmenil tak, ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietol. Odvolaci sud v
ramci rozhodnutia dospel k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zdkladné predpoklady
pre nariadenie predbeZného opatrenia do starostlivosti matky, ktord sa nachadza na neznamom mieste.
Z pisomného vyjadrenia opatrovnika dietata ako aj zo spravy ZS, ktory malolety navstevuje a posudku,
Ze aka jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenia matky v navrhu nie su pravdivé, pretoZe stara matka sa o
maloletého riadne stara, v jej starostlivosti neboli viacnasobnym Setrenim zistené Ziadne nedostatky,
domacnost je udrZiavana v Cistote a poriadku, hygiena domacnosti na poZadovanej urovni, dieta ma
vlastné 16Zko, dostatok oSatenia, chodi do Skoly pravidelne, na vyu€ovanie je pripraveny, v 8kole



dosahuje dobré vysledky, vymeskané hodiny ma iba v désledku choroby. Do Skoly ho sprevadza stara
matka, ktora ho aj osobne vyzdvihne. Spolupraca so Skolou a starou matkou je na vefmi dobrej urovni.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze malolety byva so starou matkou, v jemu dévernom znamom prostredi,
teda prostredie, na ktoré je zvyknuty, kde ma zabezpecené vSetky podmienky na svoj zdravy vyvin a
nebolo by na jeho prospech, aby bol z tohto prostredia vytrhnuty. To, Ze zaujem matky nie je ozajstny
dokumentuje aj ta skuto€nost, Ze v sucasnej dobe sa opat nachadza na neznamom mieste, pricom jej
pobyt sa nepodarilo zistit' ani prvostupriovému sudu prostrednictvom viacerych Setreni, preto jej musel
byt ustanoveny opatrovnik. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21.06.203.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze stara matka bola naposledy v evidencii
uchadzacov od 09.03.2011 do 31.07.2013.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov sud zistil, Ze otec sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody v ich ustave, pri€om predpokladany koniec trestu ma stanoveny na termin
25.04.2034. Je pracovne vyradeny od 25.11.2013.

Zo spravy UPSVaR sud zistil, Ze stara matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a prispevkov k
davke od 01.06.2009 vo vySke 62,50 Eur, poberanie trva.

Zo spravy o povesti otca sud zistil, Ze otec je zbaveny svojpravnosti. Majetkové a rodinné pomery nie
sU zname.

Zo spravy UPSVaR Levice sud zistil, Ze otec nepobera Ziadnu socialnu pefiaznt davku.

Spravou o povesti starej matky sud zistil, Ze tato byva v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom
a dospelym synom L. T, je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi, minulad rok poziadala o
nahradné vyzivné na zvereného vnuka L. T., kedZe otec si neplnil vyZivovaciu povinnost. V obci nevlastni
Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok, dlhuje poplatok za vyvoz a likvidaciu komunalneho odpadu.
Na verejnosti sa sprava primerane.

Zo spravy mesta Zvolen sud zistil, ze matka je nadalej prihlasena k trvalému pobytu na adrese V. U.
X ato od 22.085.2011.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze malolety Zije v spolo¢nej domacnosti so starou matkou, jej
druhom, okrem nich v domacnosti zije aj dospely syn L. T. s druzkou a s maloletym synom. Stara matka
je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nadzi 62,50 Eur, opakovany prispevok na dieta v nahradnej
osobnej starostlivosti 83,87 Eur a rodinné pridavky 23,10 Eur, jej druh je na invalidnom déchodku, ktory
pobera v sume 300,- Eur, syn je nezamestnany, je poberatelom davky v hmotnej nudzi, jeho druzka je
na materskej dovolenke, Ziju v rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch izieb a kuchyne, jednu izbu
obyva dospely syn, druha sluZi pre stard matku, jej druha a maloletého. Po€as navstevy stara matka
preukédzala dostatok oSatenia, ktoré sa nachadzalo vzorne ulozené v skrini, bolo €isté, malolety ma
vlastné 16Zko. Domécnost je zariadena a udrZiavana v Cistote a poriadku, hygiena je na poZadovanej
arovni. Setrenie bolo vykonané namatkovo bez ohlasenia. V rodine neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletého.

Malolety bol pravoplatnym rozsudkom zaradeny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky z
dovodu, ze matka syna opustila, otcovstvo nebolo zistené. Rozsudkom OS Galanta 7C183/2006 zo
dria 15.04.2008 sud urcil, Zze L. U. je otcom maloletého. Tymto rozsudkom ponechavam maloletého v
osobnej starostlivosti starej matky a zaroven mu ur€il povinnost prispievat na vyzivu v sume 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc diiom 25.03.2005. Nakolko si otec
dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost, stara matka poZiadala o vyplacanie nahradného vyzivného,
ktoré je jej vyplacané od 01.11.2012 v sume t.€. 27,13 Eur. Od zverenia maloletého do nahradnej osobne;j



starostlivosti sud v domacnosti vykonaval opakované Setrenia rodinnych pomerov, pric¢om nikdy neboli
zistené nedostatky, zabezpec€enie osobnej starostlivosti, o konstatoval aj Krajsku sud v Nitre. Taktiez,
€o sa tyka 3Skoly, Setrenia sa stotoZhuju s odévodnenim Krajského sudu v Nitre.

V oktobri 2012 si matka zobrala syna na par dni do svojej domacnosti, pricom pocas tohto obdobia
opustila tuto domacnost' s druhom a dieta nechala dalSim fludom, ktorych nepoznal, bal sa, Zze sa mama
nevrati. Tato situacia velmi zle vplyvala na psychiku maloletého, stale mal obavu, Ze sa to bude opakovat
a mama ho bude opat’ zoberie. Matka v ¢ase Setrenia byvala u svojej priatelky v X.. Dfia 20.12.2013
prisla pre maloletého, zobrala si ho do tejto domacnosti. Diha 30.12.2013 opat syna priniesla syna stare;j
matke chorého, s ktorym nasledne musela navstivit pohotovostnua sluzbu nakofko dieta malo zapal plic,
z Coho sa este v suCasnosti lie€i. Stara matka uviedla, zZe dia 10.01.2014 ida na kontrolu, nasledne by
mal nastupit do Skoly. Malolety po Case Setrenia uviedol , Ze je spokojny v domacnosti starej matke,
nema zaujem odist z tejto domacnosti a nechce ist byvat k svojej matke. Stara matka uviedla, ze navrh
matky sa nezaklada na pravde, pricom tato chodi do zahranicia kde si privyraba prostituciou. Tiez nezije
usporiadanym zivotom, je podmienecne odsudena za kradez v obchode kde odcudzila alkohol, je zavisla
na omamnych latkach. Vzhladom na uvedené skuto€nosti doporu€uje navrh zamietnut.

Potvrdenim socialnej poistovne - Ustredie Bratislava sud zistil, Ze otec je poberatelom invalidného
dochodku z mladosti v sume 298,60 Eur, z ktorého sa mu vykonavaju zrazky v sume 262,45 Eur
mesacne.

Zo spisu OS Galanta sud zistil, Ze otec maloletého bol rozsudkom OS Levice 11Nc305/96-29 zo
dfia 26.09.1996 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, priom naposledy za opatrovnika mu bol
ustanoveny uznesenim OS Galanta 13P/323/2011-23 zo drfia 01.03.2012 I. U., nar. XX. XX.XXXX bytom
P. XX.

Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze nie su splnené zakonné podmienky k
zmene predchadzajuceho rozhodnutia, nakolko sud v konani nemal preukazané, Ze by starostlivost o
maloletého zo strany starej matky nebola na poZadovanej urovni, navySe sud mal v konani preukazané,
Ze matkin zaujem o dieta nie je ozajstny, nakolko tato sa vmieste trvalého bydliska nezdrziava, jej pobyt
je neznamy, sud taktiez nemohol zistit’ jej majetkové pomery ani prijmy, aby mohla zabezpecit primeranu
starostlivost. Navy$e sud prihliadol aj na vyjadrenie maloletého, Ze nadalej chce ostat’ v prostredi starej
matky.

Z uvedenych dévodov vychadzaju zo spravy o Setreni pomerov s prihliadnutim aj na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika navrh matky zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



