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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpdkovej a sudcov
JUDr. Karola Ku&eru a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci proti obZalovanému R. V. pre zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/199/2013 zo dna 22. 11.
2013 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 10. marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v r a c i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného vinnym zo zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 23. aprila 2013 v Marku$ovciach, na ul. Zelezni¢nej &. 15, v rodinnom
dome, bez povolenia prechovaval strelnd zbran pistol CZ kalibru 9 mm, vyrobného &isla 17257 so
zdsobnikom, 1 ks naboj znacky Sellier a Belot kalibru 9 mm, 2 ks ndboj znacky Municka kalibru 9 mm a 23
ks vojenskych pistofovych nabojov vyrobcu bxn kalibru 9 mm Makarov, ktord zbrari a strelivo podliehaju
povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive.

Sud mu za to uloZil podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdkona a § 38 ods. 2 Tr.
zakona trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého ho podfla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 83 od§. 1 pism. e/ Tr. zadkona ulozZil mu aj ochranné opatrenie - zhabanie veci a to 1 ks strelne;j
zbrane pistol CZ kaliber 9 mm, vyrobné €islo 17257 a 1 ks zasobnika a podla § 83 ods. 2 Tr. zakona
rozhodol, Ze vlastnikom zhabanej veci sa stava Stét.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze
neexistuje Ziadny priamy, &i nepriamy dékaz, ktory by preukazoval, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie
za vinu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vSetci svedkovia, ktori ho mohli usvedCit zo spachania
skutku vyuZili svoje pravo nevypovedat, €o mal sud hodnotit' v jeho prospech. Poprel, Ze by bol drzitelom
zbrane, ktora sa nasla a dodal, Ze nema zaujem oznagit skuto&nu osobu, ktorej patrila, nakoflko by jej
mohol privodit trestné stihanie. Potvrdil, Ze mal vedomost' o uskladneni zbrane, no s touto nenakladal
a dokonca si myslel, Ze ani nejde o skutoény zbran, na drzbu ktorej je potrebné povolenie, nakolko ide
o model eSte z roku 1922 a navySe nefunkény.



Z uvedenych dbévodov navrhol, aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze ho spod obZaloby
oslobodi v zmysle zasady in dubio pro reo.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud oprel svoj zaver o uznani viny
obzalovaného o potvrdenie o zaisteni veci, o znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v KoSiciach, o znalecky posudok z odvetvia psychiatria, o zapisnicu o trestnom oznameni
a o spravu Okresného riaditelstva PZ, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov, na podklade
ktorych skon$tatoval, Ze obZalovany po subjektivnej, aj po objektivnej stranke naplnil skutkovli podstatu
Zalovaného zlo€inu, pretoZe bez povolenia drzal zbran a strelivo. Oproti obZalobe upravil Easovy udaj,
nakolko nemal preukazané, ze obzalovany prechovaval zbrar a strelivo od druhej polovice roku 2010 a
tieZ upravil aj pocet nabojov znacky Municka kalibru 9 mm na dva oproti jednému v obZalobe. Uviedol,
Ze na zaklade vyzvy policajta obZalovany sam vydal zbrar a strelivo, preto je nepochybné, Ze o ich
existencii mal vedomost, mal ich vo svojej dispozicii a teda aj v drzbe.

Krajsky sud sa po dokladnom preskumani predloZzeného spisového materialu s napadnutym rozsudkom
pre jeho pred€asnost nestotoznil pre podstatné chyby konania, najma preto, Ze boli poruSené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby a pre pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych bude potrebné opakovat dokazovanie, pripadne
vykonat’ dalSie dékazy.

Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze hlavnym usved&ujucim dékazom bolo potvrdenie o zaisteni
veci, z ktorého mal okresny sud preukazané, Ze u obzalovaného bola dfia 23. 4. 2013 zaistena pistol,
jeden zasobnik a naboje. Zaistené veci boli nasledne prevzaté vySetrovatefom. Podkladom pre zaistenie
zbrane bolo trestné ozndmenie byvalej manzelky obZalovaného.

Z potvrdenia o zaisteni veci na &.1. 16 spisu je zrejmé, Ze obZalovanému bola zaistena pistol, zasobnik a
naboje dha 23. 4. 2013 podfa § 21 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 21 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov policajt je
opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, ze ta suvisi so spachanim
trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na
rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo
ak ide o vec, po ktorej patra policia iného tatu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena,
potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci
méze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z obsahu spisu v8ak nie je zrejmé, akym spésobom doslo k zaisteniu veci, pretoZze v iom absentuje
zapisnica o zaisteni veci.

Aj pokial by sa tato zapisnica v spise nachadzala, postup policajtov podla Zakona o policajnom zbore
nebol spravny, nakolko v pripade konkrétneho podozrenia zo spachania trestného ¢inu mohli postupovat’
len podla ustanoveni Trestného poriadku.

Policajt je opravneny odhat’ zbran podfa § 22 ods. 1 Zakona o policajpom zbore len vtedy, ak sa
chce bezprostredne presveddit, €i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran,
ktora by mohla ohrozit’ jeho Zivot a zdravie a nie aj vtedy, ak uz ma o jej existencii vopred podozrenie
(na zaklade oznamenia byvalej manzelky). V takom pripade je povinny postupovat podla Trestného
poriadku, v sulade s § 89 Tr. por. vyzvat podozrivého na vydanie veci a riadne ho v tejto suvislosti
poucit’ a nie ustanovenia Trestného poriadku obchadzat’ prostrednictvom ustanovenia § 21 a 22 Zakona
o policajnom zbore.



Podla § 89 ods. 1 Tr. por. kto ma pri sebe vec déleZitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie
predlozZit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny
vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit' na to, ze ak nevyhovie vyzve,
mdbze mu byt vec odfiata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Sucasne ho treba poucit, Ze v pripade, ak by vydanim veci spdsobil nebezpeenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi
alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnu ujmu, nie je povinny takuto vec dobrovolne vydat, moze jej vydanie odopriet a
vyuzit svoje pravo mli&anlivosti, priom k dobrovolnému vydaniu veci nesmie byt nijakym spdsobom
nateny.

Dokaz, ktory bol zaisteny podla Zakona o policajnom zbore mozno v trestnom konani pouZit len vtedy, ak
bol ziskany zakonnym sp6sobom a spdsob jeho ziskania nesmie odporovat alebo obchadzat prislusné
ustanovenia Trestného poriadku.

Aj v pripade, ak bol dékaz ziskany v sulade so Zakonom o policajnom zbore, neznamena to jeho
automaticku pouzitelnost v trestnom konani, nakolko je potrebné zistovat, ¢i dékaz nemal byt ziskany
podla ustanoveni Trestného poriadku, o v tomto pripade prave mal byt. Trestny poriadok je totiz v
pomere Speciality k Zakonu o policajnom zbore a to pokial ide o konkrétne podozrenia zo spachania
trestného Cinu, ktoré su spojené so zasahmi do zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V posudzovanej veci postup policajtov pri zaisteni zbrane, streliva a zasobnika podla Zakona o
policajnom zbore uz v pripade konkrétneho podozrenia z pachania trestného Cinu, je poznaceny
nezakonnostou spdsobujiucou absolutnu neudinnost ziskanych dékazov, v désledku &oho ich nie je
mozné pouzit' v tresthom konani a uz vébec nimi nie je mozné oddvodriovat zaver o vine obZalovaného.
Pokial tak okresny sud spravil, dopustil sa podstatnej chyby konania, ¢im poruSil ustanovenia
zabezpecujuce pravo obhajoby, v désledku &oho vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na
ktorych objasnenie bude potrebné zopakovanie dokazovanie alebo vykonat daldie dokazy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



