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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

G. G., nar. XX. X XXXX,

zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov :
matky B.. B. G., nar. X.XX.XXXX, bytom R.. R. X/XX, G. a otca B.. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IX, Z., mal. dieta bytom u matky, o Upravu styku, takto

rozhodol:

Otec B.. D. G., nar. XX.XX.XXXXje opravneny stretavat sa s maloletym synom G. G., nar. XX. X XXXX,
kazdy parny kalendarny vikend v roku v sobotu v ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v ¢ase
od 9.00 hod. do 17.00 hod..

Otec si maloletého syna prevezme v stanovenom Case v mieste bydliska matky a po ukonceni styku
ho aj v stanovenom ¢€ase v mieste bydliska matky odovzda.

Rodi€ia su povinni v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit oznamit' si
navzajom tuto skuto€nost najneskdr 48 hodin pred za€atim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto
skuto&nosti.

Matka je povinna maloletého syna na stretnutia s otcom riadne pripravit’ a styk otca s maloletym umoznit.

Matka je povinna poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskej dochadzke,
zaujmovej Cinnosti a mimoskolskych aktivitach ako aj dalSich podstatnych veciach a potrebach
tykajucich sa vychovy maloletého, a to pisomnou formou v kazdom druhom kalendarnom mesiaci, vzdy
najneskér k poslednému dfiu mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej €asti navrh otca na Upravu styku zamieta.

O trovach konania ucastnikov a Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:



Matka mal. dietata G. G., nar. XX.X.XXXX sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
14.10.2011 domahala, aby sud rozhodol o zvereni mal. syna do jej osobnej starostlivosti ako aj o ur&eni
vyzivného zo strany otca. Rozsudkom €. k. 23 P 170/2011-45 zo dfia 9.1.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoP/32/2012 zo diia 16.5.2012 pravoplatnym dfiom 21.5.2012 sud
rozhodol o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky ako aj o uréeni povinnosti otca platit’
vyzivné vo vyske 100,-Eur mesacne, po¢nuc od 1.11.2011, so splatnostou vZdy do 20-teho diia v mesiaci
vopred na ucCet matky. Nakolko v predmetnej veci otec navrhol upravit jeho styk s mal. G. a nedoslo
k dohode rodi¢ov, sud upravu styku otca s mal. G. vylucil z dévodu potreby dalSieho dokazovania a v
zaujme hospodarnosti konania na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 23 P 18/2012.

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 23 P 18/2012-178 zo dha 16.7.2013 upravil stretavanie otca B.. D.
G., nar. XX. XX.XXXX s maloletym synom G. G., nar. XX.X.XXXX v rozsahu : kazdy parny kalendarny
vikend v roku v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v €ase od 9.00 hod. do 17.00
hod.; pocas tyzdha v parnych kalendarnych tyzdnoch v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.; v
neparnych kalendarnych tyzdhoch v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, Ze si mal. syna prevezme v stanovenom Case v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni styku ho aj v stanovenom Case v mieste bydliska matky odovzda. Matka je pritom povinna
mal. syna na stretnutia s otcom riadne pripravit a styk otca s maloletym umoznit. Zaroven sud ulozil
rodiCom povinnost v pripade ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoénit oznamit’ si
navzajom tuto skuto€nost najneskdr 48 hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto
skutoCnosti. Matke tiez ulozil povinnost poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave dietata, o
jeho Skolskej dochadzke, zaujmovej Cinnosti a mimoskolskych aktivitach ako aj dalSich podstatnych
veciach a potrebach tykajucich sa vychovy maloletého, a to pisomnou formou v kazdom druhom
kalendarnom mesiaci, vzdy najneskér k poslednému drfiu mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania ucastnikov a Statu si sud s poukazom na ust. § 151 ods. 3
O.s.p. vyhradil na samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolani oboch rodi¢ov mal. dietata Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8CoP/95/2013-213
zo dnia 31.10.2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla § 226
O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Okresny sud v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a opatovne vo veci rozhodol.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom rodi¢ov ako i maloletého dietata; vysluchom sudnej znalkyne
z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych Mgr. Zuzany Tomaskovej;
preSetrenim socialnych pomerov prostrednictvom kolizneho opatrovnika ako aj precitanim listinnych
dokazov pripojenych v sudnom spise.

Otec dorudil sudu dna 6.2.2014 Specifikaciu svojho navrhu na uUpravu styku s maloletym G. zo dfia
3.2.2014, v ktorom navrhol upravit’ styk nasledovne : kazdy parny vikend v roku od piatku do nedele;
kazdy parny rok pocas letnych prazdnin od prvého julového piatku do druhej julovej nedele a kazdy
neparny rok pocas letnych prazdnin od prvého augustového piatku do druhej augustovej nedele; pocas
viano€nych ( zimnych ) prazdnin od 23.12 do 2.1. v parnom roku; s tym ze matka mu maloletého odovzda
na zelezni¢nej stanici vo Vrutkach o0 16.45 hod. a on dieta odovzda matke pred bytovym domom o 15.30
hod. Na takejto uprave styku zotrval i v ramci zavereéného navrhu.

Matka opatovne poukézala, Ze otcovi v stretavani so synom nebrani, avdak malolety u neho prespavat’
nechce. Navrhuje ponechat upravu styku v takom rozsahu ako bol tento upraveny predbeznym
opatrenim, nakolko malolety si uZ na to zvykol a je to pre neho vyhovujuce. Zatial sa viac s otcom nechce
stretavat, takZe ma za to, Ze je potrebné reSpektovat jeho nazor.

Podla zavere¢ného navrhu koliznej opatrovnicky, styk doporu€uje upravit v sobotu, a pripadne i v
nedelu, ale bez prespavania maloletého u otca.



Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR* ), rodi€ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obidvaja rodicia ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine ), ktori su si pri ich vykone rovni. Su¢astou vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého
dietata. Pokial rodicia maloletého spolu neziju, sud upravi rozsudkom vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti resp. schvali rodi¢ovski dohodu. Sucastou takéhoto rozhodnutia bude obvykle aj Uprava
styku dietata s rodi¢om, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Ani takymto rozhodnutim
sudu vSak rodi¢ovské prava a povinnosti rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti
nezanikaju. Druhy z rodi¢ov ma nadalej pravo i povinnost’ podiefat sa na vychove mal. dietata, pravo
stykat sa s nim, povinnost vyzivovat ho, pravo na podavanie informacii o jeho pomeroch a pod. Rodi¢a
mozno pozbavit’ vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti len osobitnym rozhodnutim sudu, ak su na to
obzvlast zavazné dévody ( § 38 ods. 4 Zakona o rodine ). Taktiez zasadnejSie obmedzenie &i dokonca
zakaz styku rodi¢a s mal. dietatom mozno uskutoc¢nit len pokial su na to zavazné dévody a zaroveri
je to v zaujme mal. dietata. Pravo na stretavanie oboch rodi€ov s mal. dietatom upravuje aj Dohovor
o pravach dietata, kde podla ¢lanku 9 ods. 3, zmluvné Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravna Uprava styku rodi¢ov s maloletym
dietatom nevedie k obmedzeniu rodiCovskych prav, ale naopak prave prostrednictvom tejto Upravy
prispieva k ich garancii ( vid napr. nalez Ustavného sudu SR PL US 26/05 ).

Ako vyplyva z ust. § 25 ods. 1 Zakona o rodine, zakon na prvom mieste dava moznost rodi¢om dohodnut
sa na uprave styku s mal. dietatom, ktora dohoda sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode ( resp.
rozhodnutia podla § 36 ods. 1 ZR ). Sud takuto dohodu schvali pokial nie je v rozpore so zaujmom
samotného mal. dietata. Pokial sa v8ak rodi¢ia nedohodnu, o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
rozhodne sud ( § 25 ods. 2 ZR ).

Sud mal na podklade vykonanych d6kazov preukazané, Ze rodi€ia mal. G. G. nie sU manzelia, neziju v
spolognej domacnosti ani spolo€ne nezabezpeduju jeho vychovu. K uréeniu otcovstva doslo sthlasnym
vyhlasenim rodi€ov. Rozsudkom €. k. 23 P 170/2011-45 zo dna 9.1.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoP/32/2012 zo dfia 16.5.2012 pravoplatnym dfiom 21.5.2012 sud
rozhodol o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky a uréeni vyZzivného zo strany otca, pricom
konanie ohladne navrhu otca na upravu styku vylucil na samostatné konanie v zmysle § 112 ods. 2
0.s.p. Doposial bolo stretavanie dogasne upravené uznesenim Krajského sudu v Ziline o predbeznom
opatreni sp. zn. 10CoP 34/2012 zo diia 28.8.2012 pravoplatnym drfiom 17.9.2012 ( ktorym bolo zmenené
zamietajuce uznesenie OS Martin &. k. 23 P 18/2012-37 zo dfa 13.6.2012 ), v rozsahu kazdy parny
tyZderi v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 19.00 hod.

Sud uznesenim €. k. 23 P 18/2012-112 zo dia 20.2.2013 nariadil vo veci znalecké dokazovanie sudnou
znalkyniou z odboru Klinickej psycholégie deti a dospelych Mgr. Zuzanou Tomaskovou. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 7/2013 ako i vypovede znalkyne pred sudom vyplynulo, Ze vztah medzi rodi¢mi
je nefunkény pre zdravy vyvin a rozvoj osobnosti dietata. Nedokazu medzi sebou komunikovat bez
napatia a snahy kazdého z nich o presadenie sa voCi druhému. Viazne taktiez bazalna komunikacia na
urovni odovzdavania si informacii o dietati ako zdravotny stav, odborné vySetrenia, Skolské zalezitosti a
pod. Vztah medzi matkou a dietatom je fixovany zakladnou potrebou dietata komunikovat s vonkajSim
svetom. Dieta matku potrebuje ako sprostredkovatela v kontakte so svetom - cez bariéru a clonu
autizmu. Vztah dietata a otca je dopinkovy, typicky skér travenim spolo&nych aktivit, hry a Santenia. Otca
aktualne nevnima ako vyznamného pre vztahovu vazbu. Citova viazanost dietata na otca nie je ziadna
resp. nie je vytvorena aj vzhladom k uvadzanym vyvinovym Specifickym potrebam dietata. Realizacia
styku otca s maloletym méze mat na dieta taky vplyv, Ze si zaCne postupne v ramci svojich moznosti



vytvarat citovl vazbu na otca. Potrebuje v8ak dostatocne dlhy ¢as na zmenu a oplostenie strnulosti -
rigidity v socialnej vazbe na matku. Malolety ma potvrdenu diagnézu Aspergerov syndrom, nejedna sa
teda len o tvrdenie matky, na o poukazoval otec. Odporucenie integrovat dieta do beZnej, Standardnej
ZS je skoér probatérne. Porucha méa svoj vyvin a priebeh, zrenie a postupné zaélefiovanie dietata do
beZnej Skoly bude mat vplyv na dalSi klinicky obraz prejavov osobnosti dietata. Tato porucha nijako
neovplyvriuje vztah s otcom z pohladu otca, skér opagne, porucha uklada dietatu obmedzené moznosti
rozvijat tento vztah. Dieta nie je spontanne, je strnulé a ki€ovité, tazko sa adaptuje na zmeny a vnima ich
pre seba ako ohrozenie, €o sa prejavuje zachvatmi Uzkosti a hnevu s tendenciou k sebaposkodzovaniu.
Aktualne prespavanie maloletého u otca znalkyha neodporuca z dévodu, ze malolety bol vystaveny
velkym zmenam, nastupu do Skoly, u€enim, o je zatazou i pre zdravé dieta. Ak malolety spracuje
tieto zmeny a zaéleni sa primerane do socidlneho sveta, bude si méct budovat i vztah s otcom a aj
otec moze neskor byt pre neho spojivom so svetom. Osobnost dietata je vo vyvine a zreni zadkladnych
psychickych funkcii. Zmeny v citovej a socialnej oblasti sa tykaju uzatvorenia sa do vlastného sveta,
s prejavmi autistickej clonky. Je pedantny, az ulpievavy, citovo naviazany na matku, nakofko ona je
sprostredkovatel medzi nim a vonkaj$im svetom.

Po zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou
volného hodnotenia dbékazov, vratane doplnenia dokazovania v konani po zruSeni rozsudku sudu
prvého stupfia nadriadenym Krajskym sudom v Ziline, sud rozhodol o tprave styku otca s mal. G. G.
v rozsahu kazdy parny kalendarny vikend v roku v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v
nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod.. Podla zaveru sudu, takato Uprava styku za su€asného
stavu zodpoveda opravnenym zaujmom a potrebam mal. dietata. Vychadzajuc z ¢lanku 3 Dohovoru
o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajlcej sa
deti, nech uz uskuto¢novanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Ako sud uviedol uz v odévodneni prvého rozsudku vo veci
vyhlaseného dna 16.7.2013, vztahy medzi rodi€mi su dlhodobo zna¢ne naruSené a konfliktné, priom
v tomto smere nedoSlo k Ziadnej pozitivnej zmene. Tato skutoénost viak nemdze byt na ujmu vychovy
maloletého dietata, pretoze aj uloha otca ( muzsky vzor ) je pri vychove nezastupitelna. V danom
pripade vztah medzi maloletym dietatom, matkou, otcom a okolitym socialnym prostredim velmi vyrazne
ovplyviuje diagnostikovana vyvinova porucha dietata - Aspergerov syndrém, ¢o je porucha autistického
spektra. Sud opatovne zdbraziuje, ze sa jedna o poruchu, ktora je objektivne diagnostikovana o. i.
pedopsychiatrom MUDr. Milanom Spitkom, na ¢om ni€¢ nemeni ta skutocnost, Ze matka s maloletym bola
na kontrole v psychiatrickej ambulancii eSte dfia 31.5.2013, ¢o potvrdzuje sprava PA zo dha 21.2.2014.
Malolety bol integrovany do beznej triedy ZS s MS na Ul. N. H. G. X. Navstevuje v si¢asnosti 2. triedu
a Skolsku dochadzku si riadne pini. Podla vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky, malolety ma zatial' v Skole
velmi dobré vysledky, nenavstevuje Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva, nakolko mu to
nebolo doporuéené s tym, zZe takym vyvinovym porucham sa tam nevenuju. Asistenta nema prideleného
i ked to bolo doporucené psychiatrom. Taktiez uviedla, ze pri preSetreni pomerov v domacnosti matky
bola mozna komunikacia s dietatom len prostrednictvom matky.

Pokial otec navrhoval v ramci Upravy styku tieZ prespavanie dietata pocas vikendovych stretnuti, k tejto
skutoénosti sa sudna znalkyfia opakovane vyjadrila tak, Ze v su€asnosti prespavanie dietata u otca
nedoporucuje. Malolety zatial u otca spat nechce. Je rigidny a strnuly vo svojich potrebach, rusia ho
akékolvek zmeny a podnety zo strany socialneho okolia. V tomto smere sud poukazuje, Ze rovnaky
zaver, teda odmietanie prespavania dietata u otca vyplyva nie len z vypovedi matky, ale aj z pohovoru
s mal. dietatom, ktory bol vykonany koliznou opatrovnickou, psychologi¢kou Referatu poradensko-
psychologickych sluZieb pri UPSVaR Martin, ako i z vyjadreni mal. dietata pri vysluchu pred sudom.

Na pojednavani diia 10.3.2014 sud vypocul aj maloletého G. G., ktorému boli kladené otazky za ucasti
sudnej znalkyne a koliznej opatrovnicky a bez pritomnosti rodi€ov. Malolety sa pri vysluchu vyjadroval
len neverbalnou komunikaciou - prikyvnutim alebo zakratenim hlavou na znak suhlasu resp. nesuhlasu.
Takymto spésobom vyjadril svoj nazor, Ze u otca na noc byt nechce, nechce byt s nim kazdu sobotu
- nedelu resp. byt s nim na obidva tieto dni. Tak ako to prebiehalo doteraz, Ze otec pre neho pride v
sobotu, cestuju spolu do Ziliny a poobede naspat k matke mu postaduije, je to pre neho dobré. U otca
naposledy nespal, ani si nepamata, Ze by niekedy davnejsie u neho spal.



Na otazku sudu, aby sa znalkyria vyjadrila ku skutoénosti aké nasledky vzhfadom na syndrém zisteny
u maloletého dietata mbéze mat, ak tento bude prespavat u otca, aky to mdéze mat ddsledok, preco
nie je malolety schopny akceptovat aj iné prostredie a €i v pripade, ak otec vytvori podmienky podla
poziadaviek potrieb dietata je mozna uprava stretavania aj po€as celého vikendu, uviedla, Ze mal.
diet'a potrebuje stabilné, jasne uréené podmienky. V rdmci svojich povahovych osobitosti sa velmi tazko
prispdsobuje zmene, o ma za nasledok Uzkostné preZivanie, vnutorné napatie, ktoré méze uvolfovat
neprimeranym spdsobom. S matkou ma vytvoreny ranny vztah, ktory je pre neho bezpeény a cez vztah
k matke sa adaptuje - kontaktuje s vonkajSim svetom a cudzim prostredim. Potrebuje dlhsi ¢as na zrenie
ako jeho veku blizky rovesnici, €iZze pri dosiahnuti jeho stupria zrelosti, ktory predpoklada prispésobenie
sa prenocovaniu a vikendu s otcom sa tento styk moze rozSirit. Pravidelnejsi, CastejSi kontakt dietata
s otcom umozni postupné vybudovanie vztahu medzi maloletym a otcom, ktory vztah v su€asnosti
vybudovany nie je. Potrebuje ¢as na to, aby dozrel v socialnom kontakte s otcom, aby sa ten vztah
vytvaral a spevnel, na to, aby mu Midko tak doveroval a citil sa bezpec€ne, Ze u otca potom moZze prespat.
Malolety potrebuje dlhSiu dobu, ako by dieta bez tychto Specifik potrebovalo. Aktualne nie je pripraveny.
Zavery znaleckého dokazovania neboli ziadnym dékazom spochybnené, €i vyvratené, prave naopak,
dalSie vykonané dokazy tieto zavery dopifiaju a potvrdzuju.

V neposlednom rade sud pri svojom rozhodovani prihliadal i na nazor maloletého dietata, ktory bol
zisteny jednak sprostredkovane prostrednictvom koliznej opatrovnicky, psychologi¢ky RPPS, znalkyne,
ale i vypocutim dietata pred sudom. Pravo dietata na vyslovenie vlastného nazoru nemozno opomenut
v konani, ktoré sa tohto mal. dietata bezprostredne tyka. Mal. dieta nie je iba pasivnym objektom
rozhodovania, ale u€astnikom konania, subjektom prava. Vnutrostatne predpisy ( najma § 43 ods. 1
Zakona o rodine, § 100 ods. 3 O.s.p. ), ale aj Dohovor o pravach dietata v ¢lanku 12, upravuju jednak
pravo dietata slobodne vyjadrovat svoje nazory vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, comu
na druhej strane zodpoveda povinnost Statnych organov poskytnut dietatu moznost vypocutia v konani,
a jeho nazorom venovat patri€nu pozornost, ktora zodpoveda veku a stupriu vyvoja mal. dietata. Napriek
skutoCnosti, Ze dieta v podstate vyjadrilo spokojnost s doterajSim stretavanim s otcom v rozsahu jeden
den - sobotu v kazdom parnom tyzdni, std upravil styk aj v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod.,
aby otcovi bol poskytnuty vacési priestor na moznost postupného vybudovania vztahu s mal. G. ( napr.
podielat sa v nedelu i na priprave dietata do Skoly ). Vybudovanie blizSieho citového vztahu otca s
mal. G. je zakladnym predpokladom pre moznost rozSirenia styku v buducnosti vzhfadom na Specifické
potreby mal. dietata, ktoré suvisia s jeho vyvinovou psychickou poruchou.

Otec bude povinny si maloletého G. preberat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho v mieste
bydliska matky odovzdavat. Konkrétny spdsob preberania a odovzdavania dietata si pochopitefne mozu
rodiia upravit dohodou podla aktualnych moznosti a potrieb. Pokial ide o navrh otca na preberanie
dietata na Zelezni¢nej stanici, takyto spdsob sice nie je vylu¢eny, avSak do buducnosti méze dojst
napr. k zmenam cestovného poriadku, o by znamenalo potrebu zmeny rozhodnutia. Otec ma pritom
aj moznost cestovania motorovym vozidlom. Matke sud uloZil povinnost’ maloleté dieta na stretnutia s
otcom riadne pripravit a stretavanie otcovi umoznit. Sud v tomto ohlade eSte zdérazriuje, Ze pripravou
na styk nie je iba priprava "fyzicka" tzn. zabezpecenie pritomnosti dietata v stanovenom c&ase, jeho
vystrojenie a pod., ale i psychicka. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ma preto
zasadnu zodpovednost' i za pripravu dietata na stretnutia s otcom.

Co sa tyka otazky poskytovania informacii o mal. dietati zo strany matky, sid opatovne rozhodol v
sulade s navrhom otca. Podla § 24 ods. 5 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie
sa 0 maloletom dietati domahat na sude. V danom pripade je nepochybne uloZenie povinnosti matke
poskytovat' otcovi informacie o maloletom dietati plne opodstatnené, kedZe otec nie je v pravidelnom
a bezprostrednom kontakte s maloletym, jeho bydlisko je vzdialenejsie, pricom vzajomna komunikacia
rodiCov je dlhodobo naruSena a v sucasnosti prakticky nulova. NavySe informacie v potrebnom
rozsahu otec neméze ziskat' ani od samotného mal. dietata, kedZe toto je eSte nizkeho veku a jeho
sprostredkovatelom s vonkajSim svetom je prave matka. Predmetom informovania o maloletom dietati
je na prvom mieste informovanie o zdravotnom stave ako napr. prekonané choroby, absolvované



prehliadky, vySetrenia, znamky a spravanie v Skole, zaujmy, osobitné potreby, dovolenka mimo miesta
obvyklého pobytu dietata, zmeny v spravani a pod.

Podla § 151 ods. 1 - 7 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Sud méze rozhodnut, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. O trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu. Podla § 148
ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledku konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré
platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania vznikli trovy znaleckého dokazovania za vypracovanie
znaleckého posudku €. 7/2013 ako aj ucast sudnej znalkyne na pojednavaniach dfia 8.7.2013 a
10.3.2014, priCom doposial bola z rozpoctovych prostriedkov Statu vyplatena Ciastka 125,36,-Eur a
zvySok znaleéného v sume 200,-Eur z preddavku zloZeného otcom, vznika Statu voci u€astnikom
konania v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. pravo na ich nahradu. O priznani znale¢ného za ucast znalkyne
na pojednavani 10.3.2014 ku dfiu vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne rozhodnuté. Sud preto s
poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol, Ze o trovach ucastnikov a nahrade trov $tatu rozhodne

samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok v platnom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



