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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondosa a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX a 2/ C. B,,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. XXXX/X, E., obaja zastupeni: JUDr. Zelmira Varjassyova, advokatka,
kpt. Nalepku 20, Michalovce, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce,
Plynarenska 1, Michalovce, ICO: 00 172 154, zastipeny: JUDr. Slavomir Kuémas, advokat, Plynarenska
1, Michalovce, o zaplatenie 68,93 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku z 23.
novembra 2021, ¢.k. 5C/27/2020-251 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
[I. Odmieta odvolanie proti napadnutému vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania.

1l. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zzalobcom sumu 45,73 eura s 5 % Urokmi z omeSkania
od 6.8.2019 do zaplatenia a sumu 23,20 eura s 5 % Urokmi z omeskania od 1.6.2020 do zaplatenia
(), priznal Zalobcom 100% nahradu trov konania (ll) a zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania

().

2.V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktorl Zzalobcovia vystavali na tom skutkovom zaklade, Ze ako
bezpodielovi spoluvlastnici 6 izbového bytu €. 2, na 8. poschodi bytového domu A2 v E., zapisaného na
LV & XXXX, pre k. 0. F., obec E., G. E. H. X I. J. K. X, na 8. poschodi, vo vchode 64 bytového domu sup.
€. 3560, zapisaného na LV €. XXXX, pre k. u. E., obec E., G. E., uzavreli so Zalovanym zmluvu o vykone
spravy, pricom za sluzby poskytované zo strany zalovaného mu uhradzaju poplatok za poskytovanie
plneni spojenych s byvanim a za sluzby spojené s uzivanim bytov. V kazdoro€nom vyuctovani nakladov
za sluzby spojené s uzivanim a spravou oboch bytov si Zalovany U¢tuje v oboch pripadoch polozku
~poplatok za rozuctovanie®, ktory poplatok nebol schvaleny ani Zalobcami, ani ostatnymi vlastnikmi bytov
vo vysSie uvedenych bytovych domoch a nebol dohodnuty ani v samotnej zmluve o vykone spravy,
¢im doslo k poruSeniu zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Poukazali na to, Ze Zalovany
ako spravca bytovych domov, ktory je v pravnom vztahu so Zzalobcami ako spotrebitefmi, mbze uctovat
poplatok za vykonanie vyuctovania len na zaklade rozhodnutia s vlastnikmi a v danom pripade takato
dohoda medzi Zalovanym a vlastnikmi neexistuje. Zalovany takto zauétoval za 6 izbovy byt &. 2 za rok
2017 v maji 2018 sumu 16,03 eura, za rok 2018 v maji 2019 sumu 15,46 eura a za rok 2019 v juni
2020 sumu 16,08 eura a za 1 izbovy byt &. 3 za rok 2017 v maji 2018 sumu 7,35 eura, za rok 2018
v maji 2019 sumu 6,89 eura a za rok 2019 v juni 2020 sumu 7,12 eura, teda spolu takto zalovany



podfa tvrdeni Zalobcov vo vyucétovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytov za roky 2017, 2018
a 2019 neopravnene vyldtoval sumu 68,93 eura. Zalobcovia niekolkokrat reklamovali u Zalovaného
neopravnenost U¢tovania poplatku za rozuétovanie a Ziadali o vratenie tychto finanénych prostriedkov.
Podla vyjadrenia Zalovaného vSak tento naklad je platbou za sluzby spolo¢nosti ISTA Slovakia s.r.o.,
ktora pre Zalovaného vyhotovuje vyuctovanie nakladov za meranie spotreby tepla a vody, ako aj odpodty
a rozpoditavanie jednotlivych nakladov domu. Zalobcovia reklamovali vratenie tychto neopravnenych
Ciastok za vyuctovanie za rok 2017 dfia 29.6.2018, na ktoru reklamaciu reagoval Zalovany odpovedou zo
dfia 25.7.2018, dalSou reklamaciou za rok 2017 zo dia 23.11.2018, ako aj dalSou Ziadostou o vratenie
finanénych prostriedkov zo dha 5.8.2019. Zalovany vo svojich reakciach odmietol Gétované Giastky
Zalobcom vratit. V zavere Zalobcovia uviedli, Ze maju za to, Ze tento poplatok Zalovany ako spravca
uctoval bez pravneho dévodu, a to nad ramec poplatku za spravu bytu, pri€¢om uétovany sporny poplatok
za rozuctovanie nebol v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, konkrétne s ust.
§ 8b ods. 2, nakolko Zalovany ako spravca bytov v predmetnych bytovych domoch realizoval jeho vyber
bez rozhodnutia viastnikov bytov, o ¢om sved&i aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie €. SK
0218/99/2018 zo diia 20.06.2018, na zaklade ktorého bola Zalovanému uloZzena pokuta.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vySiel z takto tvrdeného skutkového stavu, na ktory
aplikoval ustanovenia § 451 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) a § 6 ods. 2, § 8aods. 1 a 2, § 8b ods. 2 a § 9 ods. 7 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z ktorych, po posudeni namietky premi¢ania
naroku Zalobcov a navrhu Zalovaného na preruSenie konania, vyvodil zaver o dévodnosti Zaloby, ked
skonstatoval, Ze Zalovany nemal narok na predmetné plnenie zo strany Zalobcov oznadené v ro€nom
vyucétovani ako poplatok za rozuctovanie, z ktorého dovodu sa bezdbévodne obohatil a je povinny
toto bezddévodné obohatenie vydat Zalobcom. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy mal
Zalovany ako spravca vykonavat spravu bytov Zalobcov, za ¢o mu podla zakona €. 182/1993 Z.z., ako
aj prislusnych ustanoveni zmluvy o vykone spravy (€l. V. Povinnosti a prava vlastnikov bod 1 pism. h/)
patril poplatok za vykon spravy, ktory boli vlastnici bytov povinni platit mesacne vopred. Prvoinstanény
sud povazoval uplatnenie poplatku za rozuc¢tovanie za neopravnené a porusujuce ust. § 8b ods. 2
pism. b) a ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, nakolko Zalobcom neboli poskytnuté sluzby spésobom,
ktory predpoklada zakon, ¢im ,doslo zo strany Zzalovaného k protiprdvnemu konaniu a k poruseniu prav
spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitefa (§ 4 ods. 2 pism.
al zak. €. 250/2007 Z. z.)". Akcentoval, Ze vypracovanie a predloZenie vyuctovania Uhrad za plnenia
rozuétované na jednotlivé byty je zakonnou povinnostou spravcu podla ust. § 8a ods. 2 a 4 zakona o
vlastnictve bytov, teda ide o zakonny vykon spravy, za ktory vlastnici bytov platia spravcovi dohodnutu
platbu za spravu a preto nemdze byt vykonavanie rozuc¢tovania osobitne uplatnené a uc¢tované dalSim
poplatkom. Uzavrel, Ze povinnost vyhotovit' vyuctovanie rozuétované na jednotlivé byty je zakonnou
povinnostou spravcu spadajucou pod riadny vykon spravy a jej zabezpecéenie subdodavatel'sky je vecou
spravcu, pricom v8ak vSetky naklady s tym suvisiace su zo zakona zahrnuté v poplatku za spravu,
kedZe zakon o vlastnictve bytov nepripusta moznost, aby spravca rozhodoval o tom, aké ¢innosti a
povinnosti spravcu budu zahrnuté v poplatku za spravu a ¢o si bude spravca uctovat zvlast. Spravca si
takto moze podla prvoinstanéného sudu ucétovat zvlast mimo poplatku za spravu len platby za &innosti,
ktoré su vykonané nad ramec zakonnych povinnosti spravcu, ¢o roziuc¢tovanie nakladov nie je. Napokon
rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
plnym procesnym uspechom Zalobcov v spore.

4. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrus$il a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, eventudlne zmenil a Zalobu zamietol. V odvolani Zalovany namietal
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, nespravnosti skutkovych zaverov a nasledného pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie v otazkach samotného pravneho posudenia zakladu naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, skutkového vyhodnotenia zaverov Slovenskej obchodnej inSpekcie
tykajucich sa poruSenia zakona o ochrane spotrebitefov, absencie vyhodnotenia a pravneho posudenia
jeho zapodcitacej namietky a skutkovych zaverov o uréeni zaciatku plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty. Uviedol, Ze zakonny narok na zaplatenie poplatku, resp. nakladov za vyhotovenie roéného
vyuctovania, vyplyva zo samotnej podstaty vykonu spravy bytového domu, ktorym je obstaravanie
tovarov a sluzieb v mene a na ucet bytového domu a z toho vyplyvajuce pravo Zalovaného uzatvarat
zmluvy o dodavkach sluzieb s tretimi osobami, pri€om podporne poukazal na znenie ust. § 6 ods. 2
a § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z.. Doplnil, Ze za tymto u€elom (obstarania sluzieb tykajucich sa
spravy bytového domu v mene a na ucet bytového domu) uzavrel v sulade s ust. § 8a cit. zakona



platné zmluvy o dielo so spolo¢nostami ISTA Slovakia s.r.o. a KORNEL, s.r.0., predmetom ktorych
bolo spracovanie vyuc¢tovania a nasledného rozuctovania udajov o spotrebach, médii a inych sluzieb
spojenych s uzivanim bytu. Podl'a odvolatela preto nemdze byt narok zalobcov posudeny ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, nakolko
sa nijako neobohatil na Ukor Zalobcov i z dévodu, Ze celd vySku inkasovanych Uhrad nasledne poukazal
spolo&nosti, ktora vykonala v prospech bytového domu a v prospech jednotlivych viastnikov bytov po
technicko-informacénej stranke spracovanie vyuctovania a nasledné rozuctovania udajov o spotrebach
médii a inych sluzbach spojenych s uZivanim bytov. Namietal, Ze z obsahu listiny - in§pekéného
zaznamu SOI z kontroly zagatej dfia 14.02.2020 nevyplyvaju skutkové zavery prvoinstanéného sudu
o neucelnosti a nedbvodnosti platenia, resp. ucétovania Zalovanej sumy, kedZe sa z neho neda
jednoznacne vyvodit neopravnenost’ u&tovania predmetnej polozky. Doplnil, Ze jediné poruSenie, za
ktoré mu bola uloZzena pokuta zo strany SOI, je to, Ze na predmetnu sluzbu nevykonal vyberoveé konanie a
zmluvu uzavrel bez rozhodnutia nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov o vybere dodavatela, ¢o vdak neméze
znamenat' neplatnost predmetnej zmluvy o dielo €. 2014/2037/63 a nedévodnost a neopodstatnenost
vyuctovaného poplatku za vykonanie rozuc¢tovania ako sluzby tykajacej sa spravy bytového domu.
Odvolatel dalej vytkol sudu prvej inStancie, Ze nevyhodnotil a nijako sa nevysporiadal s jeho procesnou
obranou, v ramci ktorej s poukazom na €. IX. zmluvy o vykone spravy vzniesol zapog€itaciu ndmietku voci
Zalobnému naroku podfa ust. § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a to v rovnakej vySke ako je
narok Zalobcov, titulom jeho naroku na doplatok poplatku za vykon spravy. Vyslovil ivahu, Ze ak ,sud vo
svojom oddvodneni uviedol, Ze zalovany nema narok osobitne U&tovat' Ziadne dalSie poplatky a platby
nad ramec zakladného poplatku na spravu, potom poplatok za vykon spravy za Zalované obdobie musi
byt navySeny o zalovanu sumu, ako dalSie skuto¢né naklady spojené s vykonom spravy spocivajuce
v ndkladoch za vyhotovenie vyuctovania, resp. nasledného rozuctovania fondu prevadzky, udrzby a
oprav a zalohovych plneni, dodavok médii a ostatnych sluzieb na jednotlivé byty a nebytové priestory v
sulade s uzavretou Zmluvou o vykone spravy a Zakonom &. 182/1993 Z. z.“. Nespravnost skutkového
zaveru o zaciatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty vystaval na tom, Ze predmetnd sumu nikdy
z uctu vlastnikov nestahoval, ale tato bola zo strany Zalobcov platend mesacne na zaklade predpisu
uhrad spojenych s uzivanim bytu, teda k zaciatku plynutiu subjektivnej premiacej lehoty uvedenej v
§ 107 Obcianskeho zdkonnika dochadzalo kazdomesacne diiom zaplatenia jednotlivych mesaénych
uhrad (preddavkov) spojenych s uzivanim bytu. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujicimi na to, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a vytykajucimi nespravne
pravne posudenie veci, Zalovany podfa posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), a h) C.s.p.. V odvolani Zalovanym formalne oznageny odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré
by poukazovali na pritomnost inej vady, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
tak podfa posudenia odvolacieho sudu nebol tento dali odvolaci dévod Zalovanym materialne, a preto
ani procesne ucinne uplatneny. Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods.
2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust.
§ 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie,
ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalovany k tomuto svojmu postupu pri vypracovavani
rocného vyuctovania nedisponoval rozhodnutim vlastnikov, ktoré by ho k nemu opravriovalo, priCom
v8ak zdbraznili, Ze zakonnou povinnostou Zalovaného bolo vyhotovit' a dorucit’ vyuétovanie vlastnikom
VO svojej rézii a na svoje naklady. Suhlasili so spésobom skutkového vyhodnotenia rozhodnutia
Slovenskej obchodnej inSpekcie sudom prvej inStancie v otazke ucelnosti a dévodnosti platenia, resp.
uctovania Zalovanej sumy. Pokial ide o namietané posudenie zacliatku plynutia objektivnej premicace;j
lehoty, uviedli, Ze Zalovany nikdy nedisponoval rozhodnutim vlastnikov, ktoré by ho opraviovalo
stahovat’ zalohovo platby, ktoré budu potom vo vyuétovani uvedené ako poplatok za rozuétovanie.
Obranu Zalovaného, Ze tieto platby boli uvedené v predpise mesacnej uhrady ako zalohova platba pod
bodom 17 - poloZka Rez. na vyuct., od€it. os., povaZzuju za zavadzajuce.



6. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach.
7. Zalobcovia v odvolacej duplike zotrvali na svojich predchadzajucich tvrdeniach.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), vrozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 29.3.2023 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387
ods. 2 C.s.p. v odévodneni taZiskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podl'a odévodnenia napadnutého
rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.)
a tiez uplné z hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalovaného v odvolani (§ 387
ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:

10. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami, v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podria ust
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., nastolil predmetom odvolacieho prieskumu (tiez) spravnost’ procesného
postupu prvoindtanéného sudu z hfadiska reSpektovania jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Zalovanému v odévodneni napadnutého rozsudku konkrétne chybalo vyhodnotenie a pravne postdenie
jeho zapoditacej namietky.

11. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Odévodnenie je tou astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezZitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

13. Uz skorsSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiumatelnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskiumatelnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015,
ll. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podia ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,ind
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,



ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny
v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat aj nadalej za aktualne. | nad'alej teda z pohladu odvolacich dévodov
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat' jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. (z hladiska
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) C.s.p., do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie
sudu neobsahuje vdbec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade
tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za
procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) teda nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dfia 25.10.2017).
| Ustavny sid SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protilistavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). V otazke, za akych okolnosti je
mozné povazovat rozhodnutie za nepreskumatelné sa vystizne vyjadril tiez Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 z 25. juna 2013, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod &islom 100/2013. Prezentoval v iom nazor, Ze meritkom toho, ¢i rozhodnutie sudu prvej
indtancie je alebo nie je preskimatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje vSetkym pozZiadavkam na jeho oddvodnenie, nie je spravidla nepreskumatefné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.

14. Sud prvej indtancie podfa zistenia odvolacieho sudu v oddvodneni napadnutého rozsudku,
uviedol €oho sa zalobcovia domahali i aké bolo procesné stanovisko zalovaného k zalobe; z ich
tvrdeni a argumentacie vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k
rozhodujucim spornym skuto&nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého
z vykonanych dbékazov. Zistené skutocnosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formainej
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi Gvahami zdévodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu
vyvodil. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajiucom bode, podfa posudenia odvolacieho sudu
nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade povazovat ani za arbitrarne a ani za
extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku Zalovaného proti odévodneniu napadnutého rozsudku,
odvolaci sud posudil len ako nespokojnost odvolatela so zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora,
ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost postupu sudu odnimajuceho strane sporu moznost
uskutoChovat jej procesné prava, a teda dévodnost odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p.. Odvolaci sud v tejto ¢asti doplfiuje, Ze pokial v podani zo dia 16.11.2020 (a nie z 4.11.2020 ako
v odvolani nespravne uviedol Zalovany) vzniesol Zalovany namietku zapocitania ,vo€i Zalobnému naroku
podfa ust. § 147 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a to v rovnakej vySke ako je narok Zalobcov, titulom
naroku Zalovaného na doplatok poplatku za vykon spravy“, ne8lo podfa posudenia odvolacieho sudu
o hmotnopravnu zapoditaciu namietku v pravom slova zmysle, ale o u€elovu alternativnu kvalifikaciu
naroku Zalobcov prednesenu Zalovanym, s ktorou sa prvoinstanény sud vyporiadal, kedZe pravny dévod
vzniku tvrdenej pohfadavky Zalovaného vychadza z tych istych skuto€nosti, na zaklade ktorych vznikla
pohladavka Zalobcov. Nejde teda o pohladavku na zapocitanie v pravom zmysle. NavySe, uc€elovost
obrany Zalovaného vzhliadol odvolaci sud aj v tom, Ze Zalovany je sice opravneny uplatnit v spore aj svoj
vlastny kompenzabilny narok voci zalobcom, pri€om musi ist o pohlfadavku, ktord mozno jednostranne
zapocitat proti Zalobou uplatnenej pohladavke podla predpisov hmotného prava, teda v zmysle § 580 a §
581 OZ, avSak z intitutu zapocitania pohladavok ako jedného zo zdkonnych spdsobov zaniku zavazku
a z povahy veci vyplyva, Ze osoba uskuto¢fiujuca zapocitaci ukon nepopiera pohladavku, proti ktorej
zapocitanie smeruje. To malo zasadny vyznam aj pre posudenie podania Zalovaného v predmetnej veci.
Ak Zalovany Zalobou uplatneny narok popiera, nemozno procesny ukon, ktorym sa v prebiehajucom
konani domaha plnenia od Zalobcov, povaZzovat za kompenzaénu namietku podla § 147 ods. 2 C.s.p.
V takom pripade ide vZdy o vzajomnu Zalobu, a to aj ak je Zalovanym uplatfovana niz8ia pohfadavka, nez
je zalobou uplatnena pohladavka Zalobcov. (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, s. 594 - 602).



V nadvaznosti na to odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovanym uplatnend kompenza¢na namietka nema
po obsahovej stranke parametre (nalezitosti) vzajomnej Zaloby, ktora je vo svojej podstate Standardnou
Zalobou v zmysle § 131 CSP a nasl., s tym rozdielom, Ze bola podana v uz zatatom spore.

15. Navyse z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na
vSetky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia
a skuto€nosti, ktoré sud pre meritérne rozhodnutie sudu postadujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie
su takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sudu a jeho oddévodnenie (rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sudu SR zo
14.9.2011, sp. zn. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.09.2009 sp. zn. 5SMCdo
8/2008).

16. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p. nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia
sudom prvej inStancie otazok dévodnosti a preml€ania uplatneného naroku, s ktorymi sa sud prvej
inStancie vysporiadal v jeho neprospech.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. C.s.p..

18. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

19. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze ani tieto
Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

20. Sud prvej inStancie v tejto Casti vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre posudenie a
zodpovedanie otazok zakladu a premi€ania naroku Zalobcov, dostatocne zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy vyhodnotil podfa § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
spravne rozhodol, ak Zzalobe vyhovel. Odvolacie namietky spochybriujuce spravnost vyroku rozsudku,
ktorym sud Zalobe vyhovel a skuto€nosti uvedené Zalovanym v odvolani nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, v odévodneni ktorého sa sud dostatone vysporiadal s
argumentaciou Zalobcov, zhodnotil podstatné dékazy predloZené na podporu tvrdeni zalobcov, uviedol,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych
pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pri€¢om Zalobcom i Zalovanému vytvoril vSetky procesné
podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava. Sud prvej indtancie pri
svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly uréujuice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej
a pravnej argumentéacie a pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov sa podla nazoru odvolacieho sudu
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich u¢el a vyznam.



21. Sud prvej inStancie sa v bodoch 39 az 40 dostato&ne a presvedCivo vysporiadal s otazkou
dévodnosti uplatneného naroku, tiez zrozumitelnym, presvedCivym a dostatoCne oddvodnenym
spbsobom formuloval svoj zaver o neopodstatnenosti G&tovania poplatku za rozu&tovanie zo strany
Zalovaného, s akcentom na to, Ze vykonanie vyuctovania uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé
byty je zakonnou povinnostou spravcu podla ust. § 8a ods. 2 a 4 zak. €. 182/1993 Z. z., teda
jedna sa o zakonny vykon spravy, za ktory vlastnici bytov platia spravcovi dohodnutu platbu za
spravu, a teda neméze byt vykonavanie vyuctovania osobitne uplatnené a u¢tované dalSim poplatkom,
pricom navyse Zalovany nesporne ani nedisponoval suhlasom vlastnikov bytov na uc¢tovanie poplatku
za rozuctovanie, resp. na uzavretie zmlav, predmetom ktorych je externé vykonanie vyuctovania
uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Odvolaci sud na
tieto zavery, ktoré maju logicku postupnost, poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZnuje. V
kontexte odvolacej argumentacie zalovaného mozno v tejto suvislosti konstatovat, Ze spésob, akym
Zalovany zataZil Zalobcov plnenim svojho nakladu, nie je transparentny, t.j. dohodnuty s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v predmetnych bytovych domoch, ktorych spravu zmluvne zabezpeduje,
preto moZzno mat dévodné pochybnosti o poctivosti tejto jeho praktiky. Tymto svojim konanim aktivizoval
spotrebitelsku ochranu. V priebehu konania, a to ani v jeho odvolacom §tadiu, nevy$lo najavo ni¢, ¢o
by odévodnilo zabezpecenie plnenia tejto sluzby, spoc&ivajucej v esencialnej Einnosti spravcu, externym
subjektom. Podfa odvolacieho sudu, ak k tomu uz Zalovany pristupil, mal tak urobit’ za G&asti vlastnikov.
Zalovany teda nevysvetlil, pre¢o vyberal externého dodavatela na taku sluzbu, ktora tvori zaklad jeho
(podnikatel'skej) €innosti, pricom z jednotlivych ro€énych vyuctovani je nepochybné, Ze sporné platby za
rozuctovanie prijal.

22. Podrla posudenia odvolacieho sudu, ani odvolatefom nastolenej otazke zacatia plynutia subjektivnej
premiCacej lehoty, z hladiska vysvetlenia svojich zaverov, sud prvej indtancie nezostal ni¢ dizny. V bode
41 v tomto smere ozrejmil, Ze doru€enim predmetnych vyuétovani za roky 2017 az 2019 sa Zalobcovia
hodnovernym spdsobom dozvedeli, Ze sa Zalovany na ich Ukor obohatil a az vtedy sa dozvedeli aj
o skuto€nej vySke bezdévodného obohatenia, priCom od toho momentu im za€ala plynut subjektivna
premi€acia lehota. Obrana Zalovaného v tejto Casti spocivajuca v tvrdeni majucom suvis s uréenim
zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty, a sice Ze sa Zalobcovia dozvedeli o bezdévodnom
obohateni uz z predpisu mesacnej uhrady za poskytované plnenia spojené s byvanim a za sluzby
spojené s uzivanim bytu, v ktorom mal byt tento poplatok za vyuctovanie uvedeny pod bodom 17 ako
polozka ,Rez. na vyuét., od¢it. 0s.“ je aj podla nazoru odvolacieho sudu ucelova. V predpisoch mesacne;j
Uhrady nejasne uvedena polozka pod bodom 17 ,Rez. na vyuét., odgit. 0s.“ znamenajuca udajne rezervu
na vyuctovanie od€itanych oséb, nema podla odvolacieho sudu suvis s jasne a zrozumitefne uvedenou
polozkou v koncoro¢nom vyudtovani nakladov ako ,poplatok za vyuctovanie®.

23. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 C.s.p ako vecne spravny potvrdil
napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucom vyroku, a tiez vo vyroku o trovach konania, majucom spravny
zaklad v plnom procesnom uspechu zalobcov v spore.

24. Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

25. Podla ust. § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

26. Podla ust. § 357 ods. 1 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a)
zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia podlfa § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na
opravu chyb v pisani a poc€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g) zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie, i) navrhu
na predbeznu vykonatelnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dokazného prostriedku, m) naroku
na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, 0) navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu
cudzieho rozhodnutia.



27. Vypocet uzneseni vydanych v civilnom sporovom konani je v citovanom ustanoveni § 357 ods. 1
C.s.p. vymedzeny taxativne, z oho s pouzitim citovaného ust. § 355 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze mozZnost
napadnut odvolanim uznesenie v tomto taxativhom vypodte neuvedené, pravna Uprava vyluéuje -
odvolanie proti takému uzneseniu je nepripustné.

28. Nakolko napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania, nepatri, aj napriek pochybeniu sudu prvej intancie, ktory strany nespravne poucil, Ze odvolanie
proti tomuto uzneseniu je pripustné, medzi uznesenia, proti ktorym je podfa ust. § 357 ods. 1 pism. b) az
0) C.s.p. odvolanie pripustné a nakolko voci tomuto uzneseniu, kedZe bolo vydané sudcom (nie sudnym
uradnikom), nie je pripustna ani staznost podfa ust. § 239 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud ako objektivhe
nepripustné odvolanie Zalovaného proti nemu postupom podla ust. § 386 pism. c) C.s.p., odmietol.

29. Podla ust. § 396 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

30. Podrla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

31. V sulade s citovanymi ustanoveniami zékona, odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne
procesne uspesnym Zalobcom narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



