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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 29.03.2023 v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 03.10.2022, sp. zn.
1T/49/2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. a obhajcu.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom zo dna 03.10.2022, sp. zn. 1T/49/2022 uznal
obZalovaného A. B. za vinného z preCinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- diia 08.02.2022 v &ase okolo 14.00 hod. odcudzil spred predajne TV Mobil SAT na Laboreckej ulici
€. 4 v Humennom tam volne poloZeny televizor zn. Samsung, Ciernej farby, typ UESONU7442UXXH v
hodnote 450,00 eur, ktory zobral a nasledne tento aj v meste Humenné predal, €im tak svojim konanim
spbsobil majitelovi predajne poSkodenému C. D. Skodu vo vySke 450,00 eur.

Za uvedeny skutok mu sud ulozil podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
z&kona, na § 36 pism. j), I) Tr. zdkona, trest odfatia slobody na 4 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku riadne a vé&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podali odvolanie obZalovany, ako aj obhajca.

Obzalovany a obhajca nimi podané odvolania odévodnili podanim doruéenym sudu prvého stupna
elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu dna
06.01.2023. Namietali, Ze v pripravhom konani opatrovnik predloZil prisluSnikovi OR PZ rozsudky,
ktorym bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, nakoflko bola u neho preukazana dusevna porucha,
mentélna retardacia s intelektom v pasme tazkej debility, pri€om bolo upustené aj od jeho vysluchu a
dorucenia sudneho rozhodnutia, nakolko by nebol schopny pochopit vyznam tychto ukonov. Namietal,
Ze okresny sud prvej inStancie neskumal rozpory znaleckych posudkov z odboru psychiatrie a to v
otazke mentalnej retardacie s intelektom v pasme tazkej debility, &i vedel obZalovany svojim intelektom
rozpoznat, Ze televizny prijima¢ bez pripojovacieho sietového napajaca iného prislusenstva, ktory bol
vyloZzeny na verejne pristupnom mieste na chodniku pred opravoviou, ktord mala zamknuté dvere,
cca 10 metrov od zbernych nadob, nie je elektroodpad a & nemal za preukazané bez vaznych



pochybnosti zodpovedanie otazky, €i bol schopny chapat protipravnost svojho konania. Zastava
nazor, ze sud prvej inStancie ho uznal za vinného a to aj napriek tomu, Ze vykonanim dékazov v
sulade so zdkonoma jednoznaéne nepreukdzalo naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty
precinu kradeZe a to objektivna strdnka a objekt. Povereny prislusnik PZ vzniesol dfia 28.02.2022
obvinenie za kradez vofne poloZzeného TV Samsung plazma Ciernej farby typ UE20NU7442 UXXH a
rovnako pre kradez televizoru Samsung Ciernej farby UE20NU7442UXXH bola podana na obvineného
aj obzaloba. Rozhodnutim okresného sudu bol uznany za vinného, Ze odcudzil televizor Samsung
Ciernej farby UES0NU7442UXXH, €o nema oporu vo vykonanom dokazovani a sud nijako neoddvodnil,
preco zmenil 20 palcovy televizor Samsung plazma na 50 palcovy televizor Samsung smart LED. Zo
Ziadneho vykonaného dbékazu v ramci trestného konania nevyplyva, Ze by si mal prisvojit televizor
Samsung c¢iernej farby UES0NU7442UXXH, pricom pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu
sa vyzaduje spOsobenie tzv. malej Skody, avSak nebola skimana hodnota TV Samsung &iernej farby
UE20NU7442UXXH. Z dbkazov vykonanych v trestnom konani nebola jednoznaéne preukazana bez
akychkolvek pochybnosti vina obZalovaného, teda sud v zmysle zasady in dubio pro reo ho mal spod
obzaloby oslobodit. Vzhladom na uvedené navrhli, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného a obhajcu nie si dovodné.

Prvostupriovy sud odvolaniami napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze vinu obZalovaného ohladom
skutku nepreukazuje iba vypoved svedka poSkodeného, ale aj vypoved samotného obZalovaného.
Svedok ozrejmil dovody, pre ktoré bol televizny prijimac prijaty od zdkaznika do servisu na opravu volne
ponechany v priestoroch pred predajfiou, ako i to, Ze na kamerovych zaznamoch spoznal obzalovaného,
ktory s televizorom odiSiel pre€. Vzatie televizneho prijimaca spred predajne potvrdil aj obZalovany, ktory
doplnil, Ze tento predmet predal dalSej osobe a to E. F.. Sud neuveril vypovedi obZalovaného v tej Casti,
podla ktorej bol presved&eny o tom, Ze pred predajfiou poloZeny televizor bol elektroodpad. Ak by bol o
tom presved&eny, neklopal by na dvere a nezistoval, &i sa jedna o elektroodpad, ktory si moze vziat. Ak
poukazoval na to, Ze je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, vychadzajuc z toho, Ze uz raz mu bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie pre obdobny trestny €in, sud vyslovil obavu, ¢i sa obZalovany
nespoliehal na argumentéaciu obhajcu, podla ktorej osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony nie
je trestne zodpovednou. V tresthom konani pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony nie je okolnostou
vyluéujucou trestni zodpovednost a znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzZalovany napriek
svojmu duSevnému stavu chape zmysel trestného konania a v ¢ase spachania skutku mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonané dbkazy tykajucu sa skutku, ktory je napadnuty odvolanim, ktory
bol posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona. Vo vztahu k tomuto skutku
boli pred sudom prvého stupfia vykonané dbékazy v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje aj krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedze
sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych
pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie v celom rozsahu, z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti, odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj
pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dOkazy boli zaobstarané v dostatoénom
rozsahu odbvodriujucom podanie obzaloby. Sud prvého stupha sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom
rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran. Uplnost vykonanych dokaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spodivalo v
zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie
zaveru o tom, &i doslo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku sudu
prvého stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.



Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, ze obzalovany A. B. spachal
skutok, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu.

Uvedené tvrdenie je mozné, aj podla nazoru odvolacieho sudu, opriet predovsetkym o vypoved
svedka poskodeného C. D., ktory uviedol, Ze prijal do opravy televizor Samsung UE50NU7442UXXH,
av8ak vzhladom na to, Ze vada sa prejavovala iba pri vychladnuti mechanizmu pristroja, vylozZil ho
pred vonkajSie dvere prevadzky, kde po &ase zistil, Ze televizor tam nie je, preto pozrel zadznam z
nainstalovanych kamier a zistil, Ze obZalovany televizor zobral a odi8iel s nim smerom k centru mesta.
Obzalovaného ,z videnia“ poznal, pretoze vac¢sinou chodieval k smetnym koSom, preto tuto zalezitost
oznamil policii a podve&er mu policajti doniesli televizor.

Spachanie skutku v podstate nepoprel ani obZalovany, ktory uviedol, Ze videl televizor, klopal na dvere,
je tam aj kamera a nikto mu neotvaral, bolo €osi napisané na dverach a nedalo sa to celkom precitat,
preto televizor zobral a odniesol k E. F., kde mu ho predal a dostal 7,- eur a za to aj telefon.

Poskodeny zaroveri uviedol, Ze v ¢ase skutku bol vo vnutri, ale nikto mu nezvonil alebo neklopal a v
minulosti vyloZil nejaké zariadenia ku kontajnerom, av8ak tieto su na druhej strane vozovky, priCom aj
obZalovany sam potvrdil, Ze vedel, Ze ,veduci* ako nazyva poSkodeného, vyhadzoval nejaké veci ku
smetnym koSom, odkial si ich bral.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany odcudzil televizor z miesta pred predajfiou bez toho, aby sa
opytal, €i si ho mdzZe vziat a nie z opaénej strany ulice od smetnych kontajnerov, kde obvykle poskodeny
takéto veci vyhadzoval a nenamietal, Ze si ich niekto zobral.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti aj krajsky sud ma za to, Ze obzalovany svojim konanim tym, Ze si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplinil skutkovu
podstatu Zalovaného predinu. Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne prvostupriovy
sud konanie obZalovaného posudil ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, pri¢om
u obzalovaného zistil polah&ujice okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze obzalovany viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot, ako aj podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval. Vo vztahu k uvedenému sa krajsky sud
nestotozfiuje s priznanim polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zdkona obzalovanému, nakolko
z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze v tomto ma jeden zaznam a to podmienecné
zastavenie trestného stihania pre trestny ¢in podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, teda pre obdobnu
trestnu &innost, s tym, Ze aj napriek skutonosti, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
osveddil, ide o rozhodnutie zo dria 18.07.2018, k osved€eniu malo dojst’ 04.09.2019, teda v zmysle
ustalenej judikatury nie je mozné pre ucely priznania polah&ujucej okolnosti § 36 pism. j) Tr. zakona
na tento zaznam neprihliadat, vzhfadom na to, Ze od tohto neuplynula doposial doba desiatich rokov.
Vo vztahu k uvedenému krajsky sud dodava, Ze vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora uz toto
pochybenie napravit nemohol. Aj ked obZalovany na hlavhom pojednavani nevyhlasil vinu, vzhfadom
na skutocnost, Ze de facto spachanie skutku nepoprel a zaroven uviedol, Ze skutok lutuje, krajsky sud
sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupiia v €asti, Ze pofah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Tr.
zakona mu bola priznana spravne. Aj napriek uvedenému, sa krajsky sud stotoZfuje s nazorom sudu
prvého stupna, Ze trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu
1 rok, vzhfadom na osobu obZalovaného, aj s poukazom na jeho po¢etné zaznamy v registri priestupkov,
pricom v jednom pripade malo ist’ aj o odcudzenie tovaru z nakupného centra Kaufland v TrebiSove,
mozno povazovat za trest primerany vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZzalovaného poukazujicej na skuto€nost, Ze je pozbaveny
spbsobilosti na pravne Ukony a sud sa nezaoberal tvrdeniami znalcov z odboru psychiatrie v konaniach,
ktorym bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, krajsky sud udava, Ze v predmetnom tresthom
konani bol vo veci pribraty znalec MUDr. Alfonz Porvaznik, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok,
ktory bol so suhlasom procesnych stran na hlavhom pojednavani precitany, kde z tohto vyplyva, Ze
v Case spachania skutku mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a jeho
schopnost svoje konanie ovladat bola nepodstatnou mierou znizena, priCom chape zmysel trestného



konania. Z uvedeného mal krajsky sud za to, Ze pri¢etnost obZalovaného v €ase spachania skutku bola
zachovana, a teda za predmetny trestny €in je trestne zodpovedny.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného poukazujiucej na skuto€nost, Ze doslo k zmene oznacenia
odcudzeného televizora UE20NU7442UXXH, ako bol oznageny v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj
v obzalobe, na model UE50NU7442UXXH, teda model s vac¢Sou obrazovkou, pricom nebolo skimané,
aka je hodnota televizora znacky Samsung UE20NU7442UXXH, krajsky sud udava, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj v obZalobe ide o pisarsku chybu,
nakolko spravne oznacenie odcudzeného televizora bolo uvedené v potvrdeni o zaisteni veci, kde je
uvedené, Ze ide o 1 ks farebného televizora Samsung Ciernej farby UES0NU7442UXXH a zarover z
vycislenia Skody vyplyva, Ze 8koda bola vycislena vo vyske 450,- eur, pricom posudzovany model bol
televizor Samsung Ciernej farby UES0NU7442UXXH, teda zaisteny aj posudzovany bol model, ktory bol
odcudzeny.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného ako aj jeho
obhajcu nie je dévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



