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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, zastUpeny: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, p r o ti zalovanému: P. O., nar. X.X.XXXX,
bytom A., M. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOOS so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, zastipenému B.. J. Z.,
advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna 61, o zaplatenie 937,34 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud pripusta zmenu zaloby v Casti urokov z omeskania vo vyske 0,025% denne.
Zastavuje konanie v €asti kapitalizovaného uroku z omeskania nad 184,77 Eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 381,87 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 0,025% denne od
13.4.2011 do zaplatenia, to v8etko v mesacnych splatkach po 25 Eur poénuc mesiacom marcom 2014
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 26.6.2013 domahal zaplatenia sumy 937,34 Eur predstavujucej dih na
uverovej istine vo vySke 726,61 Eur, dlh na zmluvnom uroku do zosplatnenia uveru vo vyske 105,02
Eur, dlh na zmluvnom uroku, ktory by Zalovany zaplatil v pripade riadneho splacania uveru vo vyske
83,16 Eur a napokon zmluvnej pokuty vo vyske 22,55 Eur uplatnenej na zaklade § 3 hlavy 14 Gverovych
podmienok. Ziadal tieZ priznat Groky z omes$kania poévodne vo vyske 0,024% denne, ktoré kapizalizoval
od zosplatnenia Uveru do podania zaloby na sumu 200,58 Eur a za obdobie od 19.6.2013 do zaplatenia
ho zZiadal priznat zo sumy 914,79 Eur.

Podanim zo dfia 4.3.2014 Zalobca zobral v Casti kapitalizovaného uroku z omeskania o sumu 15,81
Eur Zalobu spat. Zaroven ziadal priznat do budicna uroky z omeskania vo vysSke 0,025% denne, v
tejto Casti sud vychadzajuc z obsahu podania ho posudil ako rozSirenie Zaloby a uznesenim tato zmenu
Zaloby s poukazom na § 95 ods. 1, 2 Obg&ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*) pripustil. Uroky
z omeskania Zalobca pocital od 13.4.2011, kedZe k zosplatneniu uveru doslo 28.3.2011, Zalovany mal



podla listu o zosplatneni tveru dlh vyrovnat v lehote 15 dni t.j. 12.4.2011, preto Zalobca poZadoval uroky
od nasledujuceho dnia.

Zalovany uznal, Ze ma voci zalobcovi dih z iverovej zmluvy, ale k jeho vy$ke sa nevedel vyjadrit. Ziadal
o povolenie mesacnych splatok po 25 Eur, nakolko ma tri deti a prijem do rodiny len 320 Eur mesacne.
Z toho uhradza mesacne 50 Eur za elektrinu, 50 Eur za plyn a 30 Eur za vodu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, Uverovou zmluvou zo dfia 26.8.2008, splatkovym
kalendarom, Uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, listom o zosplatneni uveru, zo diia 28.3.2011
s poStovym podacim harkom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, po&tovymi ustrizkami a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici uzavreli pisomnud uverovd zmluvu diia 26.8.2008. Zalobca fiou poskytol Zalovanému Gver
1.095,40 Eur, ktory mal Zalovany uhradit 48 mesacnymi splatkami po 33,33 Eur. Celkove naklady
spotrebitela, teda Zalovaného boli vy¢islené na 517,56 Eur. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba
19,73 %, RPMN 22,8% a priemerna hodnota RPMN 61,36 %.

Zalovany prestal Gver spléacat v juni 2010, kedy uhradil len 18,08 Eur. Celkove z Gveru zaplatil 713,53
Eur (vyplyva to zo splatkového kalendara z €.I. 3 a postovych Ustrizkov).

Uverové zmluvné podmienky Zalobcu nie st podpisané. V hlave 14 oznadenej ako ,zavere¢né
ustanovenia®, ktoré obsahuju 27 paragrafov pisanych drobnym pismom je v § 3 uvedené nasledovné:
,V pripade omeskania uhrady splatky alebo ich €asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy
6 § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit urok z omeSkania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy
zacCaty defi omeSkania najmenej v8ak 9,96 Eur. V pripade ome8kania s uhradou splatky uveru alebo
ich Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z
Ciastky, z ktorej uhradou je v omeskani*.

Listom zo dfia 28.3.2011 doslo k zosplatneniu predmetného Gveru. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie
sumy 937,34 Eur v lehote 15 dni od spisania tohto listu.

Pravny vztah medzi t€astnikmi v danom pripade bol zalozeny zmluvou spotrebitelskom Gvere uzavretou
podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom od 1.8.2008 do 30.11.2009.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel[skym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. i/ je vyska, poCet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/ a l/
poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Ucastnici uzavreli sice platnu
zmluvu o spotrebitelskom uUvere, ale podfa ndzoru sudu, zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost
v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Podla tohto ustanovenia totiz v zmluve musia
byt rozlidené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedend len suma
predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedeny nedostatok spésobuje nasledok
vyplyvajuci z ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovany ma Zalobcovi vratit len sumu
poskytnutého uveru, teda 1.095,40 Eur a kedZe z uveru zaplatil 713,53 Eur jeho dlh predstavuje sumu
381,87 Eur.

Sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu spominaného nedoplatku vo vySke 381,87 Eur s Urokmi
z omeskania od 13.4.2011 do zaplatenia, teda bez ich zbyto&nej kapitalizacie a Zalobu v prevySujucej
Casti z uz uvedenych dévodov zamietol.

Priznanie Urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%).

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vyska
urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Ako uz bolo uvedené, Zalovany sa dostal do omeskania od 13.4.2011, nakolko v liste o zosplatneni
mu bola poskytnutd 15 dfiova lehota na zaplatenie dlhu. K uvedenému datumu tak uroky z omeskania
predstavuju 9,25% p.a. a kedze uplatnena vySka Urokov z omeSkania predstavuje nizSiu sumu, sud
vychadzajuc z dispozicnej zasady v konani zakotvenej v § 153 ods. 2 O.s.p. priznal uroky z omeskania
v uplatnenom rozsahu.

Zamietnuta bola Zaloba aj o zaplatenia sumy 22,55 Eur, €o predstavuje samostatny narok, ktory Zalobca
uplatnil titulom zmluvnej pokuty.



Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Je teda nepochybné, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna s
poukazom na § 40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukon&ena podpismi jej u€astnikov, €o znamena,
Ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho
podpisom. V tomto konkrétnom pripade sa vSak ucastnici dohodli len na Uverovej zmluve, ustanovenia
o zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy, konkrétne v Uverovych podmienkach, a to je pre prijatie
zaveru o pisomnej dohode Udastnikov ohfadom zmluvnej pokuty nepostadujlce. Zalovany nepodpisal
Uverové podmienky, a preto nemozno z toho vyvodit, Ze u€astnici uzavreli pisomnu dohodu o zmluvne;j
pokute. Nemozno pritom prehliadnut ani skuto¢nost, Ze zmluvné podmienky su nacyklostilované,
napisané velmi drobnym pismom a v rozsiahlom objeme, takZze malokto zo spotrebitefov ich precita.
Ta skuto€nost, Ze v Uverovej zmluve sa konstatuje, Ze jej su€astou su aj Uverové podmienky, je pravne
irelevantna.

Sud sa teda nestotoznil s nazorom o zachovani pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute upravenej
v tverovych podmienkach nepodpisané Uc¢astnikom tak, ako to posudil podla tvrdenia zalobcu Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti 24Co 412/2012 zo dha 9.7.2013 alebo Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
1Co 136/2012 zo dna 25.2.2013. To, ze tieto nazory nemézu byt akceptovatelné, vyplyva aj z pravneho
zaveru prijatého Ustavnym stidom CR v naleze sp. zn. 1.US 3512/11 zo diia 11.11.2013. Podla neho
v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvnej pokute zasadne nemdzu byt suéastou tzv. VOP,
ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktort spotrebitel pripija svoj podpis). Ustavny sud
zdéraznil, ze dodavatel ma sa chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v
opacnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym,
ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuji dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maiju sluzit’ predovSetkym k tomu, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednania technického a vysvetfujuceho charakteru a naopak
nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré su pre spotrebitefov nevyhodné a o
ktorych predpokladd, Ze ujdu jeho pozornosti. S odkazom na tieto myslienky sud poukazuje na to, ze
zmluvnu pokutu zalobca upravil nielenze v rozsiahlych a neprehladnych Gverovych podmienkach, ale
dokonca az v Casti oznacenej ako ,zavereCné ustanovenia“ bez akéhokolvek zvyraznenia, ze tyka sa
zmluvnej pokuty. Je to typicky priklad nepoctivého spravania dodavatefla voci spotrebitelovi.

Vzhladom na zlu socialnu situaciu Zalovaného, kedZe jeho 5 &lenna rodina Zije z prijmu 320 Eur
mesacne, sud povaZoval za dbévodné vyhoviet jeho navrhu na povolenie mesaénych splatok a s
poukazom na § 160 ods. 1 vetu druht O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O ciastocnom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a o pripusteni zmeny
Zaloby podla § 95 ods. 1, 2 O.s.p.



Vyrok o trovach konania vyplava z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si podla §
151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, tomu v3ak narok nevznikol, kedZze mal uspech len v rozsahu 40%
uplatneného naroku a neuspech az v podiele 60%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



