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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zast.
Advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0. so sidlom Jilemnického 30 Martin, proti zalovanej : S. Y. L..

XX XX XXXX, K., J. S. XXX/XX B., o zaplatenie 393, 11 eur s prisl., rozsudkom pre uznanie takto
rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 393, 11 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne od 31.05.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania trovy sudny poplatok 23, 50 eur vSetko
v splatkach po 15 eur mesacne pod stratou vyhody splatok vzdy do 20 dna toho ktorého mesiaca
pocnuc pravoplatnostou, a nahradit' trovy pravneho zastupenia 43, 22 eur na ucet pravneho zastupcu
v UniCredit Bank €. u. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe podanej 20.02.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu platobnym rozkazom na zaplatenie 393, 11 eur, ktord suma
predstavuje neuhradeny Uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o poskytnuti pozicke Cislo XXXXXXX,
uzavretej 23.09.2008.

Zalovana na pojednavani konanom 07.03.2014 pohladavku Zalobcu uznala ¢o do zakladu a vysky.

Okresny sud Levice uznesenim z 09.01.2014 €. k. 9C/397/2013 - 39 pripustil vstup do konania Zalobcovi,
na ktorého bola pohladavka postupena.

Sud konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory neucast ospravedinil
hospodarnostou konania.

Predmetom konania je zaplatenie 393, 11 eur z titulu neuhradeného Gveru.
Zalovana pohladavku Zalobcu uznala o do zakladu a vysky.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.



Podla § 497 Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zalovanej Ciastky. Povolil jej vSak splatit’ dlznd sumu v mesaénych
splatkach vzhladom na jej suCasné socialne pomery. Splatky Ziadala Zalovana z dévodu, Ze jej jedinym
prijmom je déchodok vo vyske 270 eur, manzel je invalidny déchodca. Vzhladom na vysku pohladavky
je doba jej splatnosti takto stanovena na dihSiu dobu, avSak podla nazoru sudu splacanie pohladavky v
splatkach nijak vaznejsie neméze ohrozit obchodnu €innost a ekonomicku situaciu zalobcu. V pripade
neuhradenia ¢o len jednej splatky sa stane cely zostatok dlhu splatny naraz.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Trovy konania predstavuju sudny poplatok 23, 50 eur a trovy pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca uplatnil vo vySke 86, 45 eur za dva ukony pravnej pomoci
a 28, 21 eur + 7, 81 eur rezijny pausal + 20 % DPH. Sud dospel k zaveru, ze v tejto pravnej veci
nebolo potrebné vykonat dva ukony pravnej pomoci advokatom, nakolko vypracovanie tejto Zaloby si
vyZziadalo len minimélne mnozstvo odbornej pravnickej prace vynalozenej pravnym zastupcom Zalobcu.
Ide o predtlacenu zalobu, v ktorej sa menia len aktualne udaje. Ide o drobny spor ( § 200ae O.s.p.)a
vznik trov konania vo vySke 86, 45 eur nemozno povaZovat za uc€elne vynaloZené trovy. Pravny zastupca
ani neSpecifikoval, za aké ukony si odmenu uplatfiuje. Vyska priznanych trov zodpoveda stavu veci.
Podanie Zaloby je znaéne zjednoduSené, kedZe Zalobca podava mnoZstvo podobnych Zaléb z hladiska
pravnej argumentacie totozné, do Zaloby sa len uvadzaju aktualne Udaje tykajuce sa konkrétnej veci. S
poukazom na uvedené priznané trovy pravneho zastupenia za jeden ukon 43, 22 eur povazoval sud
za primerané.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z

nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného



zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



