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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, ob€ana Slovenskej republiky, t. €. umiestneného v Reedukacnom
centre, so sidlom v Solo3nici 3, ICO: 00500798, zastupeného koliznym opatrovnikom — Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky C. D., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko mesto Zilina, t. ¢&.
na neznamom mieste, obCianky Slovenskej republiky a otca E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko
obec Dolné Saliby, obana Slovenskej republiky, t. €. na neznamom mieste, za Uc€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Zilina, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina na uloZenie
opakovaného vychovného opatrenia, na pojednavani na Okresnom sude Zilina dita 29. 3. 2023, takto

rozhodol:

l. Sud

nariaduje

A. B., nar. XX. XX. XXXX, obCanovi Slovenskej republiky, t. €. umiestneného v Reedukacnom centre,
so sidlom v Solo$nici 3, ICO: 00500798,

OPAKOVANE VYCHOVNE OPATRENIE,

spocivajuce v pobyte v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku:

na zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, a to v:

REEDUKACNOM CENTRE, so sidlom v v Solo$nici 3, IC0:00500798
najdihSie do 30.6. 2023.

Il. Tymto rozsudkom sa rusi uznesenie Okresného sidu Zilina zo diia 16. 12. 2022, sp. zn. 9P
227/2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie - docCasné zverenie maloletého maloletého
A. B., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti Reedukacného centra, so sidlom SoloSnica 3.

1. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (UPSVaR Zilina) podal diia 13.12.2022 na Okresny sud Zilina navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do
dogasnej starostlivosti Reeduka&ného centra, Solo$nica 3, ICO: 00 500 798. Sucasne s uvedenym
navrhom bol podany aj navrh vo veci samej na nariadenie vychovného opatrenia.



2. Podanie oboch uvedenych navrhov navrhovatel (UPSVaR Zilina) odévodnil tym, Z2e mal. A. sa
aktualne nachadza v Reedukacnom centre SoloSnica. V tomto zariadeni je umiestneny od 26.10.2021
na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina o neodkladnom opatreni sp. zn. 37P/73/2021 zo diia
20.10.2021, nasledne bolo diia 09.05.2022 Okresnym sudom Zilina vydané uznesenie o uloZeni
vychovného opatrenia sp. zn. 37P/73/2021 za ucelom odbornej pomoci v Reedukadnom centre
Solodnica po dobu do 30.06.2022. Matka v tom &ase nemala zabezpe€ené byvanie a pracu, byvala
v pristreSku v obci F.. O pomoc v hmotnej nudzi nepoZiadala. Prijem si zabezpelovala prilezitostnymi
brigadami. Zo spravy Reedukac¢ného centra SoloSnica zo dfia 17.05.2022 vyplyvalo, Ze reedukacia
mal. deti nebola ukoncena, nakolko matka stale nemala zabezpecené vhodné podmienky na byvanie
ani pracu. Na zéklade tychto skutoénosti Okresny sud Zilina rozhodol o opakovanom vychovnom
opatreni uznesenim zo dfia 14.09.2022 ¢&. k. 37P/73/2021 — 790. S matkou sa pokusal navrhovatel
viackrat kontaktovat, no neuspesne. Dha 28.11.2022 sa podarilo matku telefonicky kontaktovat' vo veci
uvolnenia mal. A. na viano¢né prazdniny, kde matka priznala, Zze stale nema vytvorené adekvatne
podmienky na byvanie a Zivi sa do€asnou brigadou. Otec sa o deti dlhodobo nezaujima. Mal. G. B,
nar. XX. XX.XXXX, brat mal. A., sa po letnych prazdninach nevratil do Reeduka&ného centra SoloSnica
a od 02.09.2022 je v patrani policie. Pobyt maloletych v reedukaénom centre na zaklade ulozeného
opakovaného vychovného opatrenia kon&i diiom 31.12.2022 a matka nema vytvorené podmienky na
navrat maloletych deti do svojej starostlivosti, z toho dévodu navrhovatel podava navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci umiestnenia mal. A. do Reedukac&ného centra v Solo$nici, kde mu bude
poskytovana odborna pomoc a starostlivost. Zarovern podava navrh na ulozenie vychovného opatrenia
v reedukacnom centre z dévodu dlhSie pretrvavajucich vychovnych problémov maloletého, a tiez z
dévodu, Ze eviduje dlhSiu dobu problém matky so ziskanim stéleho byvania a zamestnania. Poukazuje
na skuto€nost, Ze len v minulosti po€as jedného roka matka menila pobyt Styrikrat (byvalavo H., v I., v
J., okr. Detva, nasledne byvala v pristreSku v obci F.). Aktualne nema vedomost’ o tom, kde sa matka
zdrziava. Z dévodu zabezpecenia priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu mal. A, je
nadalej potrebny pobyt v reZimovom zariadeni v zmysle zaverov reedukaéného centra, jednak vzhladom
na problémové spravanie maloletého, pokial boli v starostlivosti CDR a aj u matky, a tieZ pokial si matka
nezabezpedi byvanie a pravidelny prijem. Pobytom mal. A. v reedukanom centre bude poskytnuta
okrem starostlivosti aj odborna pomoc za u¢elom vzdelavania. Malolety A. v reedukaénom centre plni
povinnu Skolsku dochddzku. Reedukacné centrum Solo3nica v sprave vypracovanej dria 06.12.2022
uvadza, Ze najma u mladsieho A. je vidina potreby dIhSej starostlivosti v reedukaénom zariadeni, nakoflko
je predpoklad vzhfadom k objektivnym dévodom ako su matkin nevhodny vychovny pristup, bytové
podmienky a osobnostné predpoklady maloletého, Ze by mohlo dbjst’ k recidive nevhodného spravania
a neplnenia si 8kolskych povinnosti. Vzhfadom k vy$3ie uvedenému je vhodné uloZenie vychovného
opatrenia v Reedukaénom centre SoloSnica minimalne na 6 mesiacov, resp. do ukon&enia povinnej
Skolskej dochadzky. U brata G. F. K. L. navrhuje ukon&enie vychovného opatrenia k 31.12.2022. Malolety
G. nema predpoklad ukonéenia si vzdelania v zariadeni, ma ukon€enu povinnu Skolsku dochadzku, je
na dlhodobom uteku, nereSpektuje nariadenie sudu a reedukacny proces neplni svoj ucel.

Prilohu podaného navrhu tvori sprava Reedukaéného centra Solonica vypracovana dha 06.12.2022
riaditefom Centra B. M. D. a psychologi¢kou centra B. N. |., ktori odporucaju ponechanie maloletého
v reedukacnom centre aj nadalej, tak ako uvadza vysSie aj navrhovatel.

3. Posledné umiestnenie maloletého dieta na zaklade rozhodnutia sudu v Specializovanom zariadeni
(nariadenim vychovného opatrenia) malo byt ukonéené najneskér 31. 12. 2022.

4. Otec ani matka sa v ur€enej lehote k navrhu nevyjadrili.

5. Otec ani matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavili. Predvolanie na pojednavanie im
bolo riadne a v€as doru¢ované - doru€ené v sulade s ustanovenim § 106 ods. 3 Civilného sporového
poriadku FIKCIOU. Neucast neospravedinili a nepoziadali o odro&enie pojednavania. Sud rozhodol,
Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti otca a otca maloletého dietata.

Otec ma v registri obyvatelov evidované bydlisko obec J. L. a matka mesto O..

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol inu adresu



na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

Podla § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Po uplynuti 15. dni od zverejnenia oznamenia nastupuje
fikcia, podfa ktorej sa pisomnost’ povaZuje za doru¢enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Sud v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP dorucoval otcovi aj matke predvolanie na pojednavanie oznamenim
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.

Sud povazoval pisomnosti podla ustanovenia § 106 ods. 3 CSP za riadne a v&€as doruéené (pravna
fikcia) — po uplynuti 15 dni od ich zverejnenia oznamenia.

6. Podlfa § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

Sud rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v nepritomnosti rodi€ov (hoci ich u€ast povazoval za dblezitu),
a to z toho dbévodu, Ze vo veci treba rozhodnut bezodkladne. Rodiia sa aktualne nachadzaju na
neznamom mieste a ich pripadné vypatranie policiu v kratkom €ase sa javi sudu iluzérnym. Rozhodnutie
sudu aj bez ucasti rodicov je v najlepSom zaujme maloletych deti.

Najlepsi zaujem maloletého dietata je prvoradé hladisko pri rozhodovani v predmetnej sidnej agende.
Len pre skuto€nost, Ze rodiia sa pravidelne nedostavuju na pojednavania, o maloleté dieta v zasade
nejavia patri¢ny zaujem (najma otec), nezaujimaju sa pravidelne o ich osud, nemdze sud - pri aplikacii
ustavného testu proporcionality, zavinenu neucast rodiCov na pojednavani (kedy sud vyuZil v3etky
moznosti, aby sa pojednavania zu€astnili) nadradit’ ich nevyzité pravo nad prava a zaujmy maloletého
dietata. Sud urobil vSetko preto, aby sa rodi¢ia najma mohli k veci vyjadrit, uviest navrhy a pripomienky,
vyjadrovat sa k jednotlivym dékazom alebo sa dat’ zastupit pravnym zastupcom. Tuto moznost nevyuZzili.

Rodicia vedia, Ze maju maloleté deti, Ze tieto maloleté deti maju urcité problémy, (matka vie
o prebiehajucich sudnych konaniach, na jednom sa dokonca zucastnila), nevyvijaju Ziadnu aktivitu,
smerujucu k pozitivnej zmene. Zial, nie je to ojedinely jav ani v inych veciach.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nasledovnu ustalenu (vnutroStatnu aj nadndrodnu judikaturu):

,Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom nemozZno tolerovat pri interpretacii
z&konnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch
pravneho $tatu (1. US 155/2017)."

Mimoriadny vyznam v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ma plynutie ¢asu, ¢o
kladie osobitnu pozZiadavku na rychlost a plynulost konania sudu (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, KFiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48) .



Obdobne judikatura ESLP zdérazriuje, Ze sudy sa musia najlepsim zaujmom dietata zaoberat a posudit’
ho v danej situacii, ak rozhoduju vo veciach s dopadom na dieta (napr. rozsudok vo veci Wagner a
J. M. W. L. proti Luxembursku zo dia 28. 6. 2007 ¢&. 76240/01, § 135; & Mennesson proti Francuzsku
zo dnia 26. 6. 2014 &. 65192/11, § 93; Anayo proti Nemecku zo dfia 21. 12. 2010 &. 20578/07, § 71;
GOzum proti Turecku zo dnia 20. 1.2015 €. 4789/10, § 50-51; €i Penchevi proti Bulharsku zo dfia 10. 2.
2015¢.77818/12,§ 71). Z tejto judikatury ESLP jednoznaéne a jasne a vyplyva, Ze v pripade sudneho
rozhodovania o detoch, nemozno uprednostriovat abstraktné principy pred najlepSim zaujmom dietata
v konkrétnom pripade.

Samozrejme, treba vefmi citlivo odliSovat od pripadov, ktoré riedi uvedena judikatura, zjavnu
arbitrarnost, v neprospech ktoréhokolvek u€astnika konania, osobitne maloletého dietata.

Nemal by teda pri rozhodovani prevazovat formalisticky pristup k veci, ale materialne posudzovanie
konkrétneho pripadu.

7. Zastupkyha navrhovatela UPSVaR Zilina navrhla na pojednavani uloZit maloletému dietatu
opakované vychovné opatrenie spocivajuce v pobyte Reedukaéného centra, SoloSnica 3. Maloletému
dietatu je potrebné aj nad’alej poskytovat odpornd pomoc. Poukazala na skuto¢nosti, uvedené v navrhu,
ktoré sa nezmenili. Jedinou vyznamnou zmenou je skuto¢nost, Ze maloleté dieta je aktualne na uteku.
Otec o dieta nejavi zaujem a matka nema vytvorené podmienky na riadnu starostlivost o maloletého
A.. Je dblezité, aby maloleté dieta pokraCovalo v povinnej Skolskej dochadzke a tuto ukongilo.

V buducnosti budu zvazovat (okrem moznosti navrhu opakovaného vychovného opatrenia), ak sa
situacia nezmeni, nariadit maloletému dietatu Ustavnu starostlivost.

Otec je na nezndmom mieste, nekomunikuje, o deti sa nezaujima. Matka sporadicky telefonicky oslovi
UPSVaR Zilina, av8ak bez uvedenie novych skutoCnosti. Aj nadalej nema vytvorené riadne podmienky
pre riadnu starostlivost o maloleté deti.

Poukézala na spravu z Reedukacného centra, SoloSnica 3, v ktorej odporu€aju poskytovat odbornu
pomoc.

8. Kolizna opatrovnitka navrhla vyhoviet navrhu na ulozenie vychovného opatrenia, a to z dévodov,
ktoré su konkretizované v pisomnom navrhu.

9. Prokuratorka Okresnej prokuratlry Zilina navrhla, po vykonanom dokazovani, navrhu vyhoviet.
Poukazala na to, Ze by bolo vhodné v buduicnosti zvazit nariadenie maloletému dietatu Ustavnu
starostlivost.

10. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dbkazy, a to tak, Ze ich precital, umoznil
u€astnikom konania do nich nahliadnut a vyjadrit sa k nim (kazdému jednotlivo).

Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 21P/269/2011-307 zo diia 4.12.2012 odfaté
zo starostlivosti matky (aj so svojim bratom G. B.) a bola mu nariadena ustavna starostlivost. Boli
umiestnené v Centre pre deti a rodiny Byta od 8.8.2011 do 23.7.2020 a v rezimovych zariadeniach z
dovodu problémového spravania.

Rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 37P/246/2019-541 zo diia 28.9.2020 bol malolety A. B.
zvereny do starostlivosti matky, priom sud nad jeho vychovou nariadil dohlfad uznesenim &. k.
37P/246/2019-525 zo dia 23.7.2020.

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 13. 10. 2021, sp. zn. 37P 73/2021 bolo maloletému A.
B. ulozené vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej diagnostiky a odbornej pomoci, a to
v Diagnostickom centre v RuZzomberku, najdlhSie do 26. 10. 2021. Zo spravy Diagnostického centra
v Ruzomberku z 31. 8. 2021 okrem iného vyplyva, Ze nenavrhuju maloleté dieta vratit do domaceho
prostredia, ale jeho umiestnenie v reedukaénom centre. Nadalej pretrvavaju najma problémy v spravani
a vzdelavani.



Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 17. 6. 2022, sp. zn. 37P 73/2021, bolo nariadené
neodkladné opatrenie - ktorym sud dolasne zveril maloletého G. B., nar. XX. X. XXXX a maloletého
A. B., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti Reedukaéného centra, so sidlom SoloSnica 3.

Zo spravy Reedukacného centra, so sidlom SoloSnica 3 zo dia 17. 5. 2022 vyplyva, Ze reedukacia
maloletého dietata eSte nebola ukonéena. Matka nema zabezpefené trvalé byvanie ani pracu.

Zo spravy Reedukacného centra SoloSnica 3 zo dha 19. 8. 2022 vyplyva, Ze nariadené vychovné
opatrenie plni G&el. Pred€asnym ukon&enim vychovného opatrenia by mohlo déjst k recidive
nevhodného spravania a neplnenia si 8kolskych povinnosti. Osobitne je potrebné, aby ukoncil povinnu
Skolsku dochadzku a aby sa upevnili a zafixovali pozitivnhe ndvyky a spravanie maloletého dietata. Vo
vychovnom opatreni navrhuju pokracovat.

Uznesenim Okresného sidu Zilina zo diia 16. 12. 2022,  sp. zn. 9P 227/2022, ktorym bolo (vo
vyroku |.) nariadené neodkladné opatrenie - dogasné zverenie maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX,
do starostlivosti Reedukaéného centra, so sidlom SoloSnica 3.

Sud uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze zo spisového materialu vyplyva,
Ze malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu Zilina €. k. 21P/269/2011-307 zo dia 04.12.2012 odfaty
zo starostlivosti matky a bola mu nariadené ustavna starostlivost.

Bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny Byt¢a od 08.08.2011 do 23.07.2020.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37P/246/2019-541 zo diia 28.09.2020 bol zvereny do
starostlivosti matky.

Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/73/2021 zo dfia 13.10.2021, bolo maloletému uloZzené
vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej diagnostiky a odbornej pomoci, a to v Diagnostickom
centre v Ruzomberku, najdlhSie do 26.10.2021. Zo spravy Diagnostického centra v RuZzomberku zo dfia
31.08.2021 okrem iného vyplyva, Ze nenavrhuju maloleté deti vratit do domaceho prostredia, ale ich
umiestnenie v reedukaénom centre. Nadalej pretrvavaju najma problémy v spravani a vzdelavani.

Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/73/2021 zo diia 17.06.2022, bolo nariadené neodkladné
opatrenie - ktorym sud do€asne zveril maloletého A. do starostlivosti Reedukaéného centra, so sidlom
Solo$nica 3. Uznesenim sp. zn. 37P/73/2021 zo dha 14.09.2022 Okresny sud Zilina dogasne odfial aj
maloletého A. B. z osobnej starostlivosti matky a ulozZil mu vychovné opatrenie spocivajuce v pobyte
v zariadeni - Reedukacné centrum, so sidlom Solo$nica 3, za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci
maloletému dietatu, pri¢om su€asne zruSil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn.
37P/73/2021 zo dna 17.06.2022.

Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pre jeho nariadenie je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov konania. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana je
ponechané na Gvahe stdu. Dal$im zo zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
je hodnovernym spdsobom osvedcit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana, priom plati, Ze neodkladné opatrenie vyzaduje okrem osved&enia
danosti prava aj naliehavost nariadenia takéhoto opatrenia a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.

Po preskumani podanych navrhov, spisového materidlu a priebezného zhodnotenia nariadeného
vychovného opatrenia, ktorého u€innost kon&i diiom 31.12.2022 (uznesenie sp. zn. 37P/73/2021 zo dia
14.09.2022) dospel sud k zaveru, Ze v uvedenom pripade je potrebné bezodkladne a bez preruSenia do
rozhodnutia sudu vo veci samej upravit pomery Ucastnikov konania. Na strane matky nedoslo k sanacii
pomerov a Uprave rodinného prostredia, ktoré by bolo vhodné pre vychovu maloletych deti.

Matka, tak ako vyplyva z lustracie vykonanej v Socialnej poistovni, vykonava pracovnu c¢innost
prilezitostnymi brigadami a nema zabezpelené stale byvanie, priCom jej pobyt v su€asnosti nie je



znamy, kedZe dostatoéne nespolupracuje s UPSVaR Zilina. Otec o maloleté dieta dlhodobo neprejavuje
zaujem.

U maloletého A. taktiez nadalej pretrvavaju vychovné problémy, hrozi, Ze méze u neho dbjst k recidive
nevhodného spravania, zanedbavaniu Skolskych povinnosti, najma nedokonceniu povinnej Skolske;j
dochadzky. Navratom maloletého do osobnej starostlivosti matky by mohlo déjst’ k ohrozeniu priaznivého
psychického, socialneho ako aj fyzického vyvinu maloletého a k nebezpe€enstvu spustnutia. Matka
nepreukazala zlepSenie svojich pomerov, ktoré by odbévodrnovali navrat maloletého do doméaceho
prostredia.

Predizenie pobytu v Reeduka&nom centre Solo$nica odporida tak psychologiéka Mgr. Lucia Panitkova
a riaditel reedukacného centra B. M. D., ktori s maloletym dietatom pracuju ako aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktory navrh podal. Okrem toho, u maloletého mozu prevladat aj
tendencie na utek a skryvanie sa, tak ako u jeho starSieho brata G., po ktorom od septembra 2022 patra
policia. Malolety A. sa uz v minulosti po ukon&eni kratkodobého pobytu poc€as letnych prazdnin v roku
2022 nevrétil do zariadenia, bol vypatrany policiou, ktora ho priviedla naspat.

Sud ml zato, Ze v uvedenom pripade hrozi redlna obava o Zivot, zdravie a pozitivny vyvin maloletého
dietata, kedZe uplynutim nariadeného vychovného opatrenia mu nebude zabezpe&ovana potrebna
starostlivost, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a maloletého do
rozhodnutia sudu vo veci samej ponechal v starostlivosti zariadenia — Reedukacného centra SoloSnica.

Predetrenie pomerov rodi€ov sa nepodarilo uskuto&nit — otcov pobyt je dlhodobo neznamy a matka meni
miesto svojho pobytu.

11. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 § 37 Zakona o rodine neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 Zakona o rodine alebo § 48 Zakona o rodine, buducich osvaojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103 Zakona o rodine, osvojitelov alebo
poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpelenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 § 37 Zakona o rodine alebo podla odseku 3 § 37 Zakona o rodine, sud méze



rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45
Zakona o rodine alebo § 48 Zakona o rodine, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 Zakona o rodine, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 § 37 Zakona o rodine alebo podla odseku 3
§ 37 Zakona o rodine, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze vychovné
opatrenie podla odseku 3 § 37 Zakona o rodine ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo
vychovné opatrenie podla odseku 2 § 37 Zakona o rodine.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3 §
37 Zakona o rodine, méze ich vhodne a ulelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku
2 § 37 Zakona o rodine.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 § 37 Zakona o rodine alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 § 37 Zakona o rodine alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podla § 54 Zakona o rodine, m6ze do&asne upravit pomery maloletého dietata
do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané Ze maloleté deti boli:

- Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/269/2011 zo diia 4.12.2012, bol malolety A. B. (aj
s bratom G.) odfiaty zo starostlivosti matky bola mu nariadena ustavna starostlivost.

Aj z tohto rozhodnutia sudu vyplyva, Ze zdvazné problémy v rodine, osobitne zavazné vychovné
problémy s maloletymi detmi su dlhodobé, ich zavaznost osciluje, ale nikdy v zasade nezanikli.

- Rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/246/2019 zo dha 28.9.2020, bol aj malolety A.
B. zvereny do starostlivosti matky.

- Sud aj nad vychovou maloletého A. B. nariadil dohlad, uznesenim zo dfa 23.7.2020, s. zn.
37P/246/2019.

- Nasledne bola maloletym detom poskytovana odborna pomoc, a to v Diagnostickom centre
v RuZzomberku,

- Od 26. 10. 2021 im bolo uloZzené vychovné opatrenie, spoCivajuce v pobyte v zariadeni —
v Reedukaénom centre SoloSnica, najdlhSie do 30. 6. 2022 a nasledne na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia - uznesenim Okresného sudu Zilina zodfa 17.6.2022, sp.zn.37P 73/2021.

V predmetnom konani ide uz o tretie, bezprostredne nadvazujuce vychovné opatrenie.

Dévody uloZenia vychovného opatrenia u maloletého A. B. pretrvavaju. Matka aktualne nema vyrieSenu
otazku stabilného byvania a prace (prijmu). Tuto skuto€nost aj matka navrhovatefovi (telefonicky)
potvrdila. Zo sprav z Reedukaéného centra SoloSnica 3 okrem iného vyplyva, Ze pretrvavaju
u maloletého dietata najma vychovné problémy. V zariadeni si pIni aj povinnu Skolsku dochadzku.
V uloZzenom vychovnom opatreni navrhlo Reedukacné Centrum Solo3nica 3 pokraCovat. Reedukécia
maloletého A. B. eSte nie je ukongena. Nariadené vychovné opatrenie plnia uc€el. V pripade jeho
ukoné&enia, by mohlo ddjst k recidive nevhodného spravania a neplnenia si Skolskych povinnosti.

13. Preto sud nariadil maloletému A. B. opakované (iretie po sebe bezprostredne nadvazujuce)
vychovné opatrenie — pobytom v Specializovanom zariadeni, na zabezpeéenie odbornej pomoci, a to
najdihsie do 30. 6. 2023.



Vychovné opatrenie mozno uloZit aj opakovane, ak to bude v najlepSom zaujme maloletych deti.

Takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktorému sa poskytuje prislusna odborna
pomoc a matke je su€asne vytvoreny €asovy priestor na Upravu svojich osobnych pomerov.

V zhode s intervenujucou prokuratorkou, davasud navrhovatelovi na zvazenie v blizkej buducnosti aj
ini vhodnu nahradnu osobnu starostlivosti o maloleté dieta, ak rodi¢ia nebudu schopni/ochotni osobnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta zabezpelovat sami a maloleté dieta uz nebude potrebovat institucionalnu
pomoc.

Ako poslednu moznost, treba zvazit aj moznost' nariadenia maloletému dietatu dstavnu starostlivost.
Tato vec vSak treba, pravda, vefmi citlivo posudzovat, zvazovat, aplikacia ktorého rodinnopravneho
institatu, je pre dalsi priaznivy vyvoj maloletého dietata optimalna (bola by) a v jeho najlepSom zaujme.

14. Sud zhodnotil predchadzajuce vychovného opatrenia v roku 2022 a konstatuje, Ze plni svoj ucel.
Na jeho uloZenie boli v roku 2022 splnené zakonné podmienky, a to:

- uloZenie takéhoto intenzivnejSieho vychovného opatrenia je potrebné v zaujme maloletych deti,

- doterajSie miernejSie vychovné opatrenia podla 37 ods. 2 Zakona o rodine neviedli k Uplnej naprave.

Rovnako boli splnené formalne aj materialne podmienky na nariadenie vychovného opatrenia tymto
rozsudkom, najdlhSie do 30. 6. 2023.

15. Na dosiahnutie sledovaného ucelu nariadeného vychovného opatrenia skutoéne potrebny dihsi
¢as. Najma u mladSieho dietata hrozi recidiva nevhodného spravania a neplnenia Skolskych povinnosti.
Osvojené pozitivhe vzorce spravania u maloletého dietata treba posilfovat a prehlbovat, osobitne
v povinnej Skolskej dochadzke.

16. S poukazanim na vykonané dokazovanie, pravne vychodiska a uvahy, sud preto nariadil
opakovane maloletému A. B. vychovné opatrenie, na zabezpelenie odbornej pomoci, ato najdlhSie
do 30. 6. 2023.

Opakované uloZenie vychovného opatrenia podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine,
v spojeni s ustanovenim § 37 ods. 8 Zakona o rodine povaZuje sud za potrebné a v najlepdom zaujme
maloletého dietata, aby sa pozitivny vyvoj prehibil a stal sa stabilnym, najma v spravani a vzdelavani,
upevnil a pokraCoval v buducnosti, aj ked bude pripadne v budicnosti osobna starostlivost vykonavana
matkou dietata. Progn6za riadnej osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta sa vSak v su€asnosti
javi iluzérnou.

17. Takéto rozhodnutie je v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktorému sa poskytuje
prislusna odborna pomoc a matke je vytvoreny €asovy priestor na Upravu rodinnych a socialnych
pomerov (najma vyhovujuce byvanie a stabilny prijem), aby sa o dieta mohla osobne starat, a to
v prirodzenom - rodinnom prostredi.

V suc€asnosti matka ani otec nie su schopni zabezpecit maloletym detom potrebnu odbornd pomoc,
aby by bol zabezpeleny ich zdravy vyvin.

18.Sud suéasne zrusil uznesenie Okresného stdu Zilina zo dfia 16. 12.2022, sp.zn. 9P 227/2022,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie - doasné zverenie maloletého maloletého A. B., nar.
XX. XX. XXXX, do starostlivosti Reedukacného centra, so sidlom Solo$nica 3.



19. Nazor maloletého dietata a obozndmenie s podstatou konania, boli realizované odbornym
pracovnikom 3$pecializovaného zariadenia, kde je maloleté dieta umiestnené a zamestnancom
navrhovatela.

20. Na zaver sud konStatuje, Ze nie je vylugené, Ze ak si matka (aj otec) upravia najma bytové
a prijmové podmienky a upravi sa spravanie maloletého dietata (na zaklade poskytovanej odbornej
pomoci), bude mozné maloleté dieta vratit' do prirodzeného prostredia — do osobnej starostlivosti matke
(a aj otcovi, pokial budu spolu byvat). V budicnosti je potrebné uvazovat aj o vhodnej nahradne;j
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ak rodi¢ia nebudd schopni/ochotni osobnu starostlivost
o maloleté dieta zabezpedit.

21. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukdzané také okolnosti pripadu, ktoré by odbévodriovali priznanie
naroku na nahradu trov konania. Ugastnici konania ani o priznanie naroku na nahradu trov konania
nepoziadali.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,



c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefazni sumu — vyZivné, nedoplatok na vyzivnhom), mdZe osoba opravnena z
rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu. (2)

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exeklcie na vymoZenie
peniaznej pohladavky, ktora bez prisluSsenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimocCne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze penazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spésobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zélozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiaznd povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodn