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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
H..G.S.U. H.. H. S., v trestnej veci obzalovaného Q. T. a spol., pre zlo&in lipeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku
(dalej len ,Trestny zakon"), na hlavnhom pojednavani konanom dria 07. marca 2014 v Novom Meste nad
Vahom takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. ml. Q. L., nar. XX XX XXXX B. I., trvale bytom I, T.. X.. F.. |. XXXX/XX, na slobode,

X. Q. T., nar. XX.XX.XXXX B. I., trvale bytom I., T.. F. X, na slobode,
sUvinni, Ze

v ¢ase okolo 23.00 hod. dria 13.12.2010 na chodniku vedicom popred vchodu do obytného domu ¢&.
XX, na ul. G. B. K. Q. K. B., Q. T. pristupil od chrbta k P.. H.. V. J., D.., zakri¢al na neho: ,Policia!,
nasledne na to ho zozadu od chrbta zovrel oboma svojimi rukami okolo ramien, pricom poskodeny mal
ruky pozdiZ tela a tieto mu pachatel pritlagal z boku k trupu a zvy$enym hlasom zopakoval: ,Policajna
kontrola!“ ,Vykoname Vam osobnu prehliadku!“, na €o pribehol Q. I., ktory mu zacal zpredu prehfadavat
vrecka na kozenej bunde, pri€om taktiez krical: ,Policia!“ ,Nehybte

2.

sa vykonavame Vam osobnu prehliadku!”, tak mu pred nim stojaci Q. I.A. zpredu uchopil svojimi rukami
obleCenie v hornej tretine bundy v mieste, kde sa zapina na zips a prehladaval mu vrecka z vnutornej
strany koZenej bundy, pri¢om Q. T. ho stale drzal zozadu, aby sa nemal ako branit po chvili po§kodeného
jednou rukou z drzania pustil a nasilim mu tahal z pleca lavej ruky taSku od notebooku, pricom poskodeny
zadal krigat o pomoc, na ¢o Q. T. mu zozadu chytil svojou pravou rukou Usta, aby nekri¢al, po&as ¢oho
poskodeny s obomi pachatelmi zapasil o tasku, avak po cca 5 min. zapase sa Q. T. podarilo tasku
poskodenému vytrhnut a potom z miesta obaja pachatelia usli aj s taskou od notebooku, v ktorej boli
rézne predmety osobnej a pracovnej potreby, ¢im poskodenému P.. H.. V. J., D.., nar. XX XX.XXXX
vznikla Skoda vo vyske 1110,76,-Eur,

teda

proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci,



¢im spachali

zlo€in lupeze podra § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany ml. Q. I.

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 188 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona
a s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zadkona na suhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona
obzalovanému v ramci probacného dohladu ukladd obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania

alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zédkona obZalovanému v ramci proba&ného dohladu uklada
povinnost’ podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a medianym
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uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/89/2013 zo dia 31.10.2013, pravoplatnym dra 31.10.2013, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany Q. T.

Podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného z&kona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uréuje skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov.
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému v ramci probacného dohladu

uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:



Dra 19.04.2011 podal prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/999/2010
obZalobu na obvinenych Q. T. U. Q.. Q. I. pre zlogin lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trest-ného zakona.

Po viacerych neuspesnych pokusoch zabezpedit pritomnost oboch obvinenych pred sudom sud
obzalobu predbezZne prejednal na verejnom zasadnuti dfha 13.12.2012.

Na hlavhom pojednavani v dfioch 12.04.2013, 08.01.2014, 07.03.2014 vykonal sud dokazovanie
vysluchom obzalovanych Q. 7. U. Q.. Q. I., vysluchom poskodeného P.. H.. V. J., D.., vysluchom svedkov
G.1,Q..H..X.Q, X. D, X. Q. U. V. Q,, gitanim listinnych dékazov a zistil nasledovné.

Obzalovany ml. Q. I. po pou&eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriad-ku, vratane poucenia
podla § 257 ods. 1 Trestného goriadku, vyhlasil, Ze je vinny zo spacha-nia skutku uvedeného v obZalobe.
Nakofko v3ak obzalovany Q. T. takéto vyhlasenie

-4-

neucinil, v zadujme nalezitého objasnenia skutkovych okolnosti pripadu sud vyhlasenie obZalo-vaného
ml. Q. I. o vine neprijal a vykonal dokazovanie v celom rozsahu.

Z vypovede obzalovaného Q. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vo ve&ernych hodinach dna
13.12.2010 cestovali aj s Q. |. vlakom z TrenCina. Vlak mal kone¢nu v Novom Meste nad Vahom. ESte
vo vlaku si v8imli podnapitého pana, ktory na konecnej tiez vystupil. Po chvili rozmys$lania, o budu robit
do odchodu najbliz8ieho ranného vlaku do Trnavy, sa rozhodli ist’ sa najskér prejst do centra mesta s
tym, Ze by navstivili nejaku herfiu alebo krému. V&imli si, Ze rovnakym smerom ako oni sa vydal aj ten
podnapity pan z vlaku. 18li za nim. Ked sa dostali do priestoru medzi nejakymi €inZiakmi, pristupili k nemu.
Obzalovany Q. |I. mu prehladal vreckd, obzalovany Q. T. mu z pleca shal tagku. Nikto po$kodeného
pritom nedrzal za Usta ani spolu medzi sebou obzalovani nekomunikovali. S poSkodenym nezapasili.
Potom, ako poskodeny zac&al kri¢at o pomoc, usli pre€. Pre€o sa tohto skutku dopustili a ¢o ich k tomu
motivovalo, nevedel obZalovany ani na opakované otazky zodpovedat, kedZe mali pri sebe vlastné
peniaze, celkom v sume asi 80,- Eur. Nedohovarali sa o tom dopredu, ani predtym nevystupovali z vlaku
v Novom Meste nad Vdhom s umyslom, Ze niekoho okradnu alebo olupia. Z tasky, ktort odcudzili, vytiahli
dva mobilné telefony, ktoré neskdr obzalovany Q. I. schoval pod novinovym stankom pri stanici. Skongili
v nejakej herni pri stanici, kde ich nasli policia a odviedli ich na policajné oddelenie.

Vypoved obzalovaného Q. T. na hlavhom pojednavani sa v podstatnych bodoch odchylovala od jeho
skorSej vypovede z pripravného konania zo diia 28.03.2011 (€.l. 39-42 spisu), v ktorej obZalovany okrem
iného uviedol: ,...Neviem, ako k tomu doslo, avSak zrazu sme sa rozhodli, Zze ho olupime, resp. Zze mu
kradneme kabelu, €o niesol na pleci. Ked priSiel k nejakym smetiakom na sidlisku, ktoré je blizko stanice,
tam sa o stalo. My sme iSli asi 10 - 15 metrov za nim. Ako bol pri tych smetiakoch, tak sme ho dobehli,
pristupili sme k nemu, uz si presne nepamatam, ako. Ja som mu prehladal vrecka kabata, aj vnutorné
bo&né. Ni¢ v nich nemal. Q. mu nejako vytrhol z ruky vacsiu kabelu a za&ali sme obaja spolu utekat’
pomedzi ¢inZiaky..."

K rozporom medzi svojimi vypovedami obzalovany Q. T. uviedol iba tolko, Ze vySetrovatel im pred
vysluchmi dovolil, aby sa medzi sebou s druhym obvinenym dohodli na tom, ako to bolo a ¢o budu
vypovedat. Uviedol tiez, Ze obZalovaného Q. I. pred vysluchom na policii niektory z policajtov bil. Poprel,
Ze by on alebo Q. I. pri skutku kri¢ali nie€o o tom, Ze su prisludnici Policajného zboru a Zze chcu u
poskodeného urobit’ prehliadku. Vrecka prehfadaval Q. 1., on poSkodenému vzal tasku.

Z vypovede obZzalovaného ml. Q. I. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze spolu W. Q. T. i8li dia
13.12.2010 vo vec€ernych az no€nych hodinach vlakom z Tren&ina do Trnavy. KedZe vlak mal kone¢nu
v Novom Meste nad Vahom, museli vystupit' s tym, Ze pockaju na najblizsi ranny vlak do Trnavy. ESte vo
vlaku uvideli opitého pana. Oni boli obaja triezvi. Na stanici sa rozhodli, Ze sa pdjdu prejst. Pan z vlaku
sa im znovu priplietol do cesty, tak sa rozhodli, Ze pdjdu za nim. Na opakované otazky, preco isli za nim,
obzalovany zotrvaval na vysvetleni, Ze iSli za nim preto, lebo bol opity. Skutok, ktory im je kladeny za
vinu, bol spontanny napad asi oboch. Urgite sa predtym spolu o tom nedohovarali, ani po vstiupeni z
vlaku si neplanovali, Ze niekoho idu ,spravit.“ V priestore niekde medzi obytnymi domami k im dovtedy
neznamemu pristapili. ObZalovany Q. I.A. si myslel, Ze bude mat nie¢o vo vrecku, preto k nemu pristapil



z boku a dal mu ruku do vrecka. Vtedy sa poskodeny na neho pozrel, €o sa deje. ObzZalovany odstupil,
zatial ¢o Q. T.
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k poSkodenému pristupil z druhej strany a vzal mu tadku, ktori mal na pleci. O tadku sa s poSkodenym
nenatahovali, ani o fiu nezapasili. Celé to trvalo minutu, nanajvys dve. V taske, ktoru si po Uteku z miesta
¢inu nasledne prezreli, sa nachadzali dva mobilné telefony, ktoré vzali, av8ak neskér ich schovali pod
novinovy stanok pri stanici. Na stanici bola herfia, do ktorej i8li a kde ich neskor nasli policajti, ktori ich
odviedli na policajné oddelenie. V su¢asnosti obZalovany Zije uz riadnym Zivotom. S priatelkou ma malé
dieta. S Q.A. T. sa uz nestretava.

Vypoved obzalovaného ml. Q. I. na hlavhom pojednavani sa v podstatnych bodoch odchylovala od jeho
skorSej vypovede z pripravného konania zo diia 17.01.2011 (€.l. 33-38 spisu), v ktorej obZalovany okrem
iného uviedol: ,...My sme si vSimli, Ze je opity a i8li sme za nim s tym, Ze by sme ho mohli okradnut.
Sledovali sem ho asi 5 minut, kedy preSiel k nejakym smetiakom na sidlisku, ¢o je kusok od stanice. My
sme iSli asi 10 metrov za nim. Ked bol pri tych smetiakoch, tak sme ho dobehli, pri€om ja som pristupil
k nemu zozadu a oboma rukami ho chytil okolo pfs cez jeho ruky, aby sa nemohol hybat. Q. T. mu
zakri¢al, Zze ,Policia, Policajna kontrola!“ alebo nie€o podobné, prisiel pred neho a za€al mu prehladavat
vrecka na jeho kozenej bunde. Ci mu prehladaval aj vnatorné vrecka bundy, neviem, nakolko som stél
zozadu. Nespominam si, ¢ poSkodeny kri¢al o pomoc. Ja som mu ur&ite nezakryl Usta, aby nekri¢al. Ja
som mal pocas skutku holé ruky a nemal som rukavice na rukach. Ja som potom toho chlapa pustil a
vytrhol som mu tadku, asi od notebooku, ktorti mal v ruke. Po tomto sme sa obaja rozbehli pre¢ medzi
panelaky. 18li sme krizom, aj po snu, az sme prisli asi po 200 metroch k asi 3-4 poschodovému &inZiaku.
Tu som v taske uvidel dva mobily, ktoré som hned vytiahol a dal si ich do vrecka. Oba boli v tom €ase
zapnuté. Q. T.Y. potom tagku narychlo prehladal. Nasiel tam nejaku pefiazenku, v ktorej bolo 20,- Eur.
On si ich zobral, pri¢om tasku sme nechali na chodniku blizko vchodu do toho ¢inZiaku. My sme potom
iSli na Zelezni¢nu stanicu...”

K vysvetleniu rozporov medzi vypovedami obzalovany uviedol, Ze po zadrzani bol prislusnikmi
Policajného zboru zbity. Mnohé skuto€nosti, ktoré obsahuje jeho vypoved z pripravného konania, oznagil
za vymyslené. Vypovedal vtedy pod natlakom. Ako sa tak malo a mohlo stat za pritomnosti jeho
obhajkyne a zastupkyne organu starostlivosti o mladez, uz vysvetlit nevedel.

Z vysluchu poskodeného P.. H.. V. J., D.. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze dfia 13.12.2010 sa
vracal z Trendina poslednym vlakom z prace do Nového Mesta nad Vahom, priCom predtym pozil
nejaké alkoholické napoje. Asi 0 23.00 hod. vystupil z vlaku a iSiel smerom domov. Na ulici Zelena
ho pri nejakom ¢&inZiaku na mieste, kde bolo pritmie, dobehol nejaky muz, ktory mu povedal ,Policia“
a ,Policajna kontrola“ s tym, Ze u neho ide vykonat osobnu prehliadku. Tento nezndmy muz ho chytil
odzadu za ruky. V tom spredu k nemu prikro€il dalSi muz, ktory tieZ uviedol, Ze je od policie. Za&al ho
Sacovat a prehfadavat' mu vrecka. Prvy muz ho pritom zozadu drzal tak, Ze sa nemohol hybat, ani branit..
Na ramene mal tadku, ktord mu muz stojaci za nim chcel dat dole z ramena. KedZe uz mu bolo jasné,
Ze sa nejedna o prislusnikov policie, odhatiu tadky sa zacal branit a zacal kri¢at' o pomoc, na €&o mu muz
stojaci vzadu chytil usta rukou, na ktorej mal bielu rukavicu. O tadku nejaky ¢as, mozno niekolko minut,
zéapasili, ale poskodeny si uvedomoval, Ze velka $ancu nema. Utoénikovi sa napokon podarilo tasku mu
z ramena strhnut’ a spolu s druhym muzom zagali z miesta €inu utekat' pre€. PoSkodeny za nimi kri¢al,
aj sa po nich rozbehol, avSak pachatelia mu usli. Ked vzapati prisiel domov, jeho Zena privolala policiu,
ktora prisla velmi rychlo. Nasledne oboch uto&nikov opoznal na policajnom oddeleni, pri€¢om ich opoznal
aj na hlavnom pojednavani. V tadke od notebooku mal peniazenku so vSetkymi dokladmi, dva
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mobilné telefény, klu&e od bytu, trezoru a auta, priru¢nu penazenku s va¢sim obnosom pefiazi a druhu
penazenku s mensou hotovostou, papiere suvisiace s jeho pracou a tieZ veci osobnej hygieny. V3etky
veci, s vynimkou malej pefazenky a SIM karty od jedného mobilu, mu boli vratené. Pri vysluchu na
hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze si narok na nahradu Skody uz neuplatriuje. Doposial sa mu ani jeden
z obzalovanych za spachanie skutku neospravedinil.

Z vysluchu svedkyne G. I. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je matkou obZalovaného ml. Q. I.. Jej
syn uz dIh8i €as Zije riadnym Zivotom. Ma priatelku, s ktorou mé& dvojro&nu dcéru. S druhym obZalovanym
sa nestyka. Vo volnom Case sa venuje Sportu.



Z vysluchu svedka Q.. H.. X. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v pripravhom konani pésobil v
tejto veci ako vySetrovatel. Pachatelia, ktorych sa podarilo vypatrat vo velmi kratkom ¢ase po oznameni
spachania skutku, popisali miesto, na ktorom odlozili veci, ktoré odcudzili poSkodenému. Tieto boli
zaistené a vacsina z nich vratena podkodenému. Boli tiez najdené dva mobilné telefény, ktoré boli
schované pod novinovym stankom pri stanici. PoCas vySetrovania na obvinenych Ziadny natlak nevyvijal.

Z vysluchu svedka X. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze bol ako prislusnik Policajného zboru
vyslany patrat po osobach, ktoré sa mali dopustit trestného &inu lupeze. Dve osoby, zodpovedajuce
popisu, boli najdené v jednej herni pri stanici v Novom Meste nad Vahom. Nasledne ich predviedli na
policajné oddelenie.

Z vysluchu svedka X. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ako prislusnik Mestskej policie Nové
Mesto nad Vahom bol poZiadany o asistenciu pri ukone rekognicie pachatelov, ktori sa dfa 13.12.2010
mali dopustit’ trestného €inu voci poskodenému. V miestnosti bol pritomny s poSkodenym pocas toho,
ako tento spomedzi 5 alebo 6 oséb mal opoznat’ pachatelov skutku. Podla svedka poSkodeny bez
zavahania oznacil obZalovanych ako pachatefov skutku.

Z vysluchu svedka V. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze ako prislusnik Policajného zboru bol
v ramci hliadky vyslany za u€elom vypétrania pachatelov kratko predtym oznameného trestného &inu.
Dostali priblizny popis pachatefov, na zaklade ktorého presli niektoré vytipované miesta a prisli aj na
stanicu do jednej herne. Za automatom sedeli dvaja muZzi. V herni boli jedini. Ked sa ich pytali, ¢o tam
robia, nevedeli dobre vysvetlit okolnosti, kedy prisli a pre€o su tam. Prevadzkara herne sa pytali, kedy
doty€ni do herne pridli, pri¢om aj tato informacia sa zhodovala priblizne s tym, kedy sa mala stat’ lupez.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud vinu oboch obZalovanych za preukazanu riadne,
v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. ObZalovani na hlavhom pojednévani vinu Ciasto¢ne
popierali, avSak oboch usvedduju ich zakonne ziskané vypovede
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z pripravného konania. Obzalovani neposkytli sudu relevantné vysvetlenie, pre€o by ich vypovede z
pripravného konania nemal brat do tvahy. ObZalovany Q.. Q. |. na hlavnom pojednavani sice dovodil,
Ze v pripravhom konani vypovedal pod vplyvom natlaku, no nevedel vysvetlit, ako to bolo mozné za
pritomnosti jeho obhajkyne a zastupkyne uradu prace, hoci Ziadna z tychto oséb ani pri ziskavani
vypovede obzalovaného v pripravhom konani, ani na hlavhom pojednavani tvrdeniu obZalovaného
0 nejakom natlaku neprisvedCila. ObZalovanych okrem toho usvedCuje aj vypoved poskodeného,
ktory vierohodne popisal spésob, akym bol na jeho osobu vykonany utok obZalovanych smerujuci k
odcudzeniu jeho tasky. ObzZalovani svojim protipravnym konanim naplnili znaky skutkovej podstaty
lupeze podlfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, kedZe bolo preukazané, Ze pouzil nasilie proti inému
v Umysle zmocnit’ sa cudzej veci, pricom sa tohto konania dopustili v spolupachatel'stve podla § 20
Trestného zakona. Sud nemal za preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovanych za tento
skutok. U obzalovanych ide o konanie umyselné, nakofko chceli spésobom uvedenym v Trestnom
z&kone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym zaujmom je ochrana majetkovych prav tretich
0s0b a ochrana osobnej slobody jednotlivca.

Z odpisu registra trestov oboch obzZalovanych vyplyva, Ze uZz boli obaja sudne trestani. Bolo
tiez zistené, Ze u obzalovaného ml. Q. |.A. prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu, a to
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/89/2013 zo dfia 31.10.2013,
pravoplatnym dfia 31.10.2013, ktorym bol uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 rok a podfa § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného



z&kona uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V 8tadiu trestného konania, kedy sud rozhodoval o vine a treste, bolo mozné, ¢ uz z dévodu
amnestie prezidenta republiky zo dfia 02.01.2013, alebo z dévodu osved&enia sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, nebrat’ do Uvahy predchadzajuce odsudenia obzalovanych ako pritazujiucu
okolnost podra § 37 pism. m) Trestného zakona. U obzalovaného Q. T. sud nezistil Ziadnu pritazujdcu
ani ziadnu polah&ujucu okolnost. U obzalovaného ml. Q. I. sud zistil jednu pritaZzujiucu okolnost
podfa § 37 pism. h) Trestného zékona, ktora tu bola pritomné z dévodu ukladania suhrnného trestu.
Polah&ujucu okolnost’ ani u neho sud nezistil. Vychadzajuc z okolnosti spachania skutku, osobnych
pomerov obZalovanych, ich doterajSieho spdsobu Zivota a perspektivy ich budiceho
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Zivota a s tym suvisiacimi moznostami ich napravy, ako aj s poukazom na dobu, ktora od spachania
skutku do rozhodnutia o vine a treste uz uplynula, dospel sud k zaveru, Ze obzalovanym je mozné v
zaujme dosiahnutia ucelu trestu ukladat' vychovny trest. Preto sud obZalovanému ml. Q. I. ulozil podla
§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 188 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zékona a s
prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zadkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3
(tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene&ne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podfla § 119 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému urc€il skidobnu dobu na 3 (tri) roky. Podfa § 51 ods.
2, 0ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému v ramci
probaéného dohfadu uloZil obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu uloZil povinnost’ podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Su€asne podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o
treste ulozenom obzalovanému ml. Q. |. rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/89/2013 zo dia
31.10.2013, pravoplatnym dfia 31.10.2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili podklad. ObZalovanému Q. T.
sud podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona mu
vykon trestu odniatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov. Podla §
51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu v ramci probacného dohladu uloZil povinnost podrobit’ sa
v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Takto uloZené tresty povazuje sud za zodpovedajuce zasadam
ukladania trestov, poziadavkam individualnej a generalnej prevencie, ktoré v dostatoénej miere vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatelov spoloénostou.

KedZe poskodeny sa vyhlasenim na hlavhom pojednavani vzdal naroku na nahradu Skody, zanikol
dovod, aby o fiom sud rozhodoval.

Nakolko Ziadna z relevantnych procesnych stran, pritomnych pri vyhlaseni rozsudku, nepodala v
zakonnej lehote odvolanie, nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ a vykona-tefnost dia 25.03.2014.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



