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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 834 proti odporkyni
I. G., §t. obCianke SR, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, za UCasti vedlajSich u€astnikov na strane
odporcu 1/ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov
5, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov
163/66, 2/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pr.
zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie
816,02 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 936,02 € spolu s urokom
z omeskania 160,22 € a 9 % ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy 682,55 € od 17.12.2011 do
zaplatenia a ndhrady trov konania titulom zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.11.2007, uzavretej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela, GE Money, a.s., so sidlom Bratislava, Bottova 7, ICO: 17
324 220 a odporkynou, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Uver. Odporkyfia neplnila svoje
povinnosti zo zmluvy, neplatila splatky v stanovenych terminoch, a preto veritel od zmluvy odstupil, a to
ku dfiu, oznacenom v platobnej histérii ako Zrieknutie sa budiceho poplatku za vedenie Uétu, ¢im bola
zmluva ukon&ena. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 23.09.2009 bola pohladavka voci odporkyni
postupena na postupnika - navrhovatela. Odo dfa postupenia pohladavok odporkyria uhradila sumu
spolu 210,- € (sumu 30,- € dfia 07.01.2010, 30,- € dria 25.02.2010, 30,- € diha 18.03.2010, 20,- € dha
21.03.2011, 10,- € dna 23.05.2011, 20,- € dna 20.06.2011, 20,- € dha 21.07.2011, 30,- € dfa 21.09.2011
a 20,- € diia 16.12.2011). Pohladavka

navrhovatefa predstavuje sumu 936,02 €, ktora spocCiva v istine 682,55 €, riadnom uroku 209,51
€, zmluvnej pokuty 43,96 €. Dalej si uplatnil vygisleny urok z omeskania 9% ro¢ne za obdobie od
24.09.2009 do dia 16.12.2011 pri zohlfadneni Ciastkovych urad odporkyne vo vyske 160,22 € a Urok z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 682,55 € od 17.12.2011 do zaplatenia.

Uznesenim zo dna 18.02.2014 sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie 120,- € z dévodu Ciasto€ného
spatvzatia navrhu.

Sud vo veci dfia 18.02.2014 rozhodol rozsudkom ¢&.k. 27C/96/2012-72 tak, Ze odporkyha je povinna
zaplatit’ navrhovatelovi 327,66 € s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 327,66 € od 22.03.2009
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim.



Vzhladom k tomu, Zze predmetom konania ku dfiu vyhlasenia predmetného rozsudku bol narok
navrhovatela na zaplatenie sumy 936,02 € s prisluSenstvom s tym, Ze ku dfiu vyhlasenia tohto
doplfiujuceho rozsudku je predmetom konania vzhladom k Ciasto&nému zastaveniu narok navrhovatela
na zaplatenie sumy 816,02 € s prislusenstvom, je zrejmé, Zze sud v rozsudku zo dria 18.02.2014
samostatnym vyrokom nerozhodol o asti konania o zaplatenie zvySku Zalovanej sumy 488,36 € s
prislusenstvom, hoci v odévodneni sa sud dévodmi tohto nepriznania zaoberal.

Z tohto dévodu sud vo veci vydal dopifiaci rozsudok podlia § 166 ods. 1, 2 z.8. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok (dalej len ,Os.p.“).

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 veta druha O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku.

V rozsudku zo dfia 18.02.2014 sud okrem iného uviedol, Ze po preskimani veci zistil, Ze zmluva o
Uvere zo dfia 29.11.2007 neobsahuje nédleZitost, ustanovenu v § 4 ods. 2 pism. g/ z.¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch a v tomto smere bola dévodna namietka vedlajSieho u€astnika 2/ na strane
odporkyne ohladne nespravne vypocitanej vysky RPMN daného uveru na sumu 19,44 %, kedZe i sud
prepoctom (www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk>) zistil, Ze v skuto&nosti bola RPMN daného uveru az
28,37 %. V danom pripade totiZ z prehladu platobnej histérie uverového uctu odporkyne vyplyva, Zze na
tarchu odporkyne bol ku dfiu poskytnutia pefiaznych prostriedkov zu¢tovany poplatok za sluzbu (zrejme
poplatok za poskytnutie Uveru) vo vySke 167,29 €/ 5 040,- Sk. Predmetny poplatok naviac nie je vébec
dojednany v texte samotnej zmluvy o Uvere, v obchodnych podmienkach a dokonca ani v Sadzobniku
poplatkov, ako to potvrdil samotny navrhovatel na pojednavani, a teda navrhovatel v konani nepreukazal
pravny dovod jeho uplatnenia, z ktorého dévodu ho ani nie je opravneny od odporkyne Ziadat v zmysle §
4 ods. 5z.¢.258/2001 Z.z.. Jeho tvrdenie, Ze ide o poplatok za spravu Uveru, nebolo v konani podporené
Ziadnym listinnym dékazom a sud ho mal za ucelové. Je totiz nesporné, Ze tento poplatok bol v celej
vySke 167,29 € odporkyni za&tovany na tarchu jej uverového uctu priamo v defi poskytnutia pefiaznych
prostriedkov veritelom (29.11.2007) a nie postupne, v priebehu trvania zmluvného vztahu, ako to obvykle
byva pri poplatkoch za spravu Uverovych uc¢tov. Bez ohfadu na to, o aky poplatok v skutoénosti ide,
je zrejmé, Ze tento nebol zapocitany do vySky RPMN daného uUveru, uréenej v zmluve o Uvere zo dha
29.11.2007, v dosledku €oho je RPMN uveru uvedena v zmluve (19,44 %) nepravdiva a v skuto€nosti
predstavuje az hodnotu 28,37 %. Uvedenie nepravdivého (takmer nasobne nizSieho) udaja o vySke
RPMN uveru podla nazoru sudu znamena, Zze navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca ako veritef
neuviedol v zmluve o Uvere nalezitost vyZadovanu zakonom. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o uUvere zo
dfia 29.11.2007 neobsahuje povinny udaj podfa § 4 ods. 2 pism. g/ z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch o RPMN uveru, povazuje sa predmetny Gver v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak. za bezuro&ny a bez
poplatkov. Navrhovatel tak od odporkyne nemdZze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky. Odporkyha
je potom povinna vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami
vo vySke 995,81 € a sumou pefiaznych prostriedkov, ktoré odporkyfia navrhovatelovi v splatkach uz
splatila, t.j. sumou spolu 668,15 € (za obdobie od 29.11.2007 do 23.09.2009 suma 338,15 €; za
obdobie od 24.09.2009 do dfa podania Zaloby 29.02.2012 suma 210,- € a od podania Zaloby do dna
vyhlasenia rozsudku 120,- €). Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyfia ma navrhovatelovi zaplatit’ eSte sumu
327,66 €, na ktorej zaplatenie ju zaviazal sud.

Na uvedenom zavere sudu nemohla ni¢ zmenit' ani listina - dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dnha 07.03.2011, predloZzena v konani navrhovatelom, ktord sud v rozsudku zo
dria 18.02.2014 vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto
pravneho institutu. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dria 07.03.2011 je neplatnym pravnym ukonom z dévodu jeho rozporu so zdkonom
i dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zak.) a takyto nekaly postup navrhovatela nemozno podporit sudnym
rozhodnutim.



Rozsudkom zo dfia 18.02.2014 sud priznal navrhovatefovi i Urok z omeSkania v sadzbe 9% z priznanej
sumy od 22.03.2009 do zaplatenia.

V suvislosti s navrhovatelom uplatnenou zmluvnou pokutou v celkovej vySke 18,08 €, sud zmluvné
dojednanie, obsiahnuté v zmluve o Uvere zo diha 29.11.2007 v spojeni s obchodnymi podmienkami
a sadzobnikom poplatkov, tykajuce sa zmluvnej pokuty v sadzbe 20 % z dIZnej sumy, minimalne vo
vysSke 3,32 €/ 100,- Sk povazoval za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporkyne. Preskimanim veci
naviac zistil, Ze zmluvna podmienka, pouzivana pravnym predchodcom navrhovatela v zmluvach o tvere
uz bola v totoznom zneni rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 21Cb 10/2011-17 zo dria 24.03.2011,
pravoplatné dna 07.05.2011, vyhlasena za neprijatefnu. Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢&. zak. zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takéto zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob&. zak.) a sud nemohol navrhovatelovi na zaklade
takejto zmluvnej podmienky priznat Ziadne plnenie.

Na zaklade uvedenych dévodov sud rozsudok zo dria 18.02.2014, ktorym odporkyfu zaviazal zaplatit’
navrhovatefovi 327,66 € s 9% roénym urokom z ome$kania zo sumy 327,66 € od 22.03.2009 do
zaplatenia a ktory eSte nenadobudol pravoplatnost’ doplnil podla § 166 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vo
zvy8ku, t.j. v Casti o zaplatenie 488,36 € s prisluSenstvom, navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na tunajsi
sud (trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



