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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811
07 Bratislava proti zalovanému: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, XXX XX O., zastapena Mgr. Petrom
Baranom, advokatom, SNP 538/16, 091 01 Stropkov o zaplatenie 6288,09 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie sumy 3727,55 eur s prisluSenstvom zamieta.
Il. Sud konanie nad sumu 3727,55 eur s prisluSenstvom zastavuje.

[ll. Sud priznava zalovanej vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V&eobecna lGverova banka, a.s.. Bratislava ( skrateny nazov VUB, a.s.),
Zalobou dorugenou sudu dia 29.6.2022 sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 6288,09 eur spolu s
5 % urokom z omes&kania od 29.11.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze VUB je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a,s. Kezmarok, ktora dia XX.XX.XXXX uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske
20000,-eur. Zalovana napriek vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu péziéku nesplacala, preto pravny
predchodca Zalobcu diia XX. XX XXXX aver spoplatnil a zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie dlzne;j

sumy.

Zalobca uplatiioval v konani zaplatenie sumy 6288,09 eur, ktori Zalobca vygislil tak, Ze k istiny, ktort
mala Zalovana zaplatit’ vo vySke 33683,81 eur pripocital naklady vo vy3ke 800,84 eur a odpodital
vykonané uhrady vo vySke 28196,56 eur a tak ostal rozdiel 6288,09 eur.

Zalobca v Zalobe uplatfioval aj zaplatenie 5 % uroku z omeskania zo sumy 6288,09 eur od 29.11.2019
do zaplatenia.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 13.10.2022 ( ¢1. 64) a diha 19.1.2023( ¢l. 114) zalobca zobral Zalobu
CiastoCne spat, tak, Ze predmetom Zaloby ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3725,25 eur spolu s
5% urokom z omeskania od 29.11.2019 a to z dévodu vykonanych Uhrad zo strany Zalovanej a to dfia
23.5.2022 vo vyske 350,-eur, dha 14.6.2022 vo vyske 360,-eur, diha 3.8.2022 vo vyske 360,-eur, dfa
18.8.2022 vo vySke 360,-eur a diia 29.4.2022 vo vyske 330,- eur.



4. Pocas konania bolo sudu dfia 12.1.2023 doru¢ené podanie, v ktorom bolo sudu oznamené, Ze v danej
VUB a.s. ako postupca uzavrel diia XX.XX.XXXX Zmluvu o postipeni pohladavok so Zalobcom ako
postupnikom, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohlfadavku vodi Zalovanej. Na zéklade uvedeného
sud uznesenim sp.zn. 12Csp/71/2022- 111 zo dita XX.X.XXXX vyhovel navrhu na zmenu na strane
Zalobcu.

5. Zastupca zalovanej v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sudu doru¢ené dha 26.9.2022 Ziadal
Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu s odévodnenim, Ze v danej veci zmluva na zaklade ktorej Zalobca
uplatriuje svoj narok neobsahuje podstatné nalezitosti uvedené v § 9 ods.2 zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy, pretoZe v zmluve nie je uvedeny druh Uveru, doba trvania
zmluvy, termin konec¢nej splatnosti, podmienky Cerpania Uveru, urokova sadzba uveru, RPMN |,
predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN, udaj o celkovej Ciastke, ktoru mala Zalovanu uhradit’ a z tohto
dovodu, je uverova zmluva bezuro€na a bez poplatkov. Zastupca Zalovanej poukazoval aj na to, Ze
zmluva o Uvere nebola uzavreta v pisomnej forme.

6. Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vyjadreniami zastupcu zalobcu,
vyjadrenim zastupcu Zalovanej, prednesom zastupcu Zalovanej, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia XX XX.XXXX, Oznamenim o postupenim pohfadavky, sud zistil tento skutkovy
stav:

7. Zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval aj bez jeho u&asti, priom v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 19.1.2023 zotrval
na zalobe, s tym, Ze podla zastupcu Zalobcu, pravny predchodca Zalobcu v danej veci pred uzavretim
zmluvy skumal bonitu Zalovanej, priCom Zalovana preukazala svoje prijmy a vydavky.

8. Zastupca Zalovanej po€as konania Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu, pri€om podfa zastupcu
Zalovane Zaloba bola v danej veci podana nedévodne v celom rozsahu.

9. Zalobca v danej veci nepredloZil sudu pisomné vyhotovenie Zmluvy o pézicke, pric¢om predlozil sudu
iba Ziadost o poskytnutie po6Zitky. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade
zmluvy zo diia XX XX XXXX €. XXXX XXX/ XXXXXXXXXX poskytol Zalovanej pézi¢ku vo vySke 20000,-
eur, ktoru sa Zalovana zaviazal vratit formou 120 splatok mesaéne po 310,17 eur do zaplatenia celkovej
sumy 37220,40 eur. Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 28196,56 eur.

10. Z obsahu listu pravneho predchodcu Zalobcu VUB a.s., oznadeného ako Predzalobna upomienka
zo dha 26.9.2019 vyplyva, Ze predmetnym listom bola Zalovana vyzyvana na zaplatenie nedoplatku vo
vySke 930,51 eur v lehote do 5.11.2019, s pou€enim o0 moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru.
(¢l.12)

11. Z obsahu listu pravneho predchodcu Zalobcu VUB a.s. - oznaéeného ako Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Zze predmetnym listom bolo Zalovanej
oznamené, Ze diiom XX XX.XXXX bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru as zarover bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie sumy 12904,10 eur. ( ¢l. 13)

12. Z obsahu listu pravneho predchodcu Zalobcu VUB a.,s., oznaéeného ako Oznamenie o posttpeni
pohfadavky zo diia 20.12.2022 vyplyva, Ze predmetnym listom bolo Zalovanej ozndmenie postupenie
pohladavky Zalobcovi na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky zo diia XX XX XXXX. ( ¢l. 94)

13. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP Podla § 145 ods.1 CSP , ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods.2 CSP, ak je vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla ustanovenia §146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa §168 alebo pojednavanie.



14. PretoZe v danej veci zalobca zobral Zalobu Ciasto€ne nad sumu 3725,25 eur spat a zastupca
Zalovanej suhlasil so zastavenim konania v tejto asti, sud v zmysle § 145 ods.2 CSP konanie nad
sumu 3725,25 eur zastavil.

15. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobode a vazne urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial
nemoze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podla § 1 ods.1 zdkona €.129/2010 Z.z. - spotrebitelskych Gveroch ( u€inného v €ase uzavretia
zmluvy ), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 ods.2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona
je docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo
forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 17 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a)

prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu,

19. Podfa ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a nesporng, Zze medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanou bola XX XX.XXXX uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristicke, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré



si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto podmienky individualne ovplyvnit.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

21. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika

22. Uzavreta uverova zmluva je tiez zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. spotrebitel'skych Gveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zalovana je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Sud v danej veci v prvom rade skumal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani a teda i
doslo k platnému postupeniu pohlfadavky na Zalobcu ako postupnika.

24. Sud s poukazanim na ust. § 17 ods.2 zakona o spotrebitelskych uveroch a § 92 ods.8 zakona o
bankach skumal &i v danej veci doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ako podmienky
postupitelnosti pohlfadavky na tretiu osoby.

25. Po preskumani obsahu listu pravneho predchodcu Zalobcu zo dra 23.11.2019 ( na ¢&l. 13),
ktorym oznamil Zalovanej vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, sud zistil, Ze tento ukon pravneho
predchodcu Zalobcu je neurdity, pretoZze v tomto liste nie je riadne Specifikovand omeskana splatka,
pre ktoru veritel sa rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. S poukazanim sa ust. § 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika je preto potrebné povazovat' tento pravny ukon postupcu za neplatny a to z
dovodu jeho neurcitosti.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 28.06.2018 vydaného
vo veci 6C0/26/2017, podfa ktorého , taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal
obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor
urcitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto je neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).“ Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
22Co0/161/2018 ako aj v konani 7CoCsp/18/2022.

27. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak nedoSlo k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, teda postupenie je objektivne nepripustné,
zakazané, potom jej postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a je
neplatné podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale
aj voci diznikovi.

28. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu
pohladavku, ktora bola predmetom Zaloby a preto sud z dévodu nedostatku vecnej aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu Zalobu zamietol.

29. Podla § 255 o0ds.1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP za pouzitia § 256 ods.1 CSP z dévodu,
Ze Zaloba o zaplatenie sumy 3725,25 eur bola zamietnutd a podla nazoru sudu Zalobca z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania jednak z dévodu, Ze €ast sumy, ktora predmetom spéatvzatia ( ¢l.
65) bola uhradena pred podanim Zaloby a zvy3Sna &ast’ pohladavky bola neplatne postupena Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



