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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobkyne: C.. S. I, L.. XX XX.XXXX,
P. J. Y. XXXX/XXD, W. G. K., pravne zast. JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Aleja Slobody
1890/50, Dolny Kubin, proti zalovanej: T. L., L.. XX XX.XXXX, P. J. T. XXXX/XX, D. N., pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.o., so sidlom RuZinovska 40, Bratislava, ICO: 36 863
319, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo
dna 25.05.2020, ¢.k. 43C/32/2019-215, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovana m 4 proti zalobkyni narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej vypratat’ nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k.u. D. N., okres Pezinok, ako
pozemok KN C parc. & XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, pozemok KN C parc.
€. XXXX/X, zdhrada o vymere 353 m2, pozemok KN C parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 148 m2, stavba - rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parc. &. XXXX/X (dalej len ,rodinny
dom*“ alebo spolu ako ,nehnutelnosti“) (vyrok I.) a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 136 ods. 2, § 143, § 144, § 145 ods. 1 a
2, § 146 ods. 1 a 2, § 40a, § 126 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obciansky zadkonnik“) a vecne tym, Ze Zalobkyfia sa v konani domahala ochrany
pred neopravnenym uzivanim nehnutelnosti v Slovenskom Grobe zo strany Zalovanej z dévodu jej
nesuhlasu s tymto konanim a ndmietky neplatnosti prdvneho ukonu, ktorym mal jej manzel (rovnako
bezpodielovy spoluvlastnik nehnutefnosti) povolit Zalovanej byvat' v dotknutych nehnutelnostiach. Sud
prvej inStancie nespochybnil pravo zalobkyne dovolavat sa ochrany jej vlastnickeho prava, vratane
vypratania nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (dalej aj len ,BSM*), pokial tieto
niekto neopravnene uziva, a poukazal na to, Ze zalovana v konani nijako nerozporovala, Zze sa v
dotknutych nehnutelnostiach zdrziava spolu s manzelom Zalobkyne (t.j. s osobou, ktorej rovnako
svedCi postavenie bezpodielového spoluvlastnika nehnutefnosti), kym Zalobkyria obyva inu spolo¢nu
nehnutelnost v W. G. K., jej bytova situacia je vyrieSena a zaroven Zalobkyna nie je nevyhnutne
odkazana na pobyt a vyuzivanie nehnutelnosti, v uzivani ktorych jej ani nik nebrani. Podla nespornych
tvrdeni stran sporu bolo podfla sudu prvej inStancie v konani preukazané, Ze Zalobkyfiou deklarovany
protipravny stav trvd uz od mesiaca 02/2018. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo
skutkovo preukézanej situacie medzi manzelmi (Zalobkyfou a O. |.), medzi Zalovanou a manzelom



Zalobkyne (O. I.) a namietanou relativnhou neplatnostou pravneho ukonu, ktorym manzel Zalobkyne
povolil Zalovanej uzivat nehnutelnosti. Aplikaciou ust. § 143 Obcianskeho zakonnika dovodil opravnenie
Zalobkyne predmetnu nehnutelnost v BSM uzivat, pricom do BSM Zalobkyne a jej manzela O. |.
okrem nehnutefnosti (vratane rodinného domu), ktoré uziva sam manzel Zalobkyne, patri aj rodinny
dom v W. G. K., ktory uziva sama Zalobkyfia od r. 2018. Sud prvej inStancie mal tak za preukazané,
Ze bola uzatvorena dohoda o spdsobe uzivania spoloéného majetku do vyrieSenia ich vzajomnych
vztahov (do rozvodu manzelstva) a nasledného vyporiadania BSM, a to napriek tomu, Ze Zalobkyria
existenciu takejto dohody popierala. Naopak, sud prvej inStancie nemal pochybnosti o tom, Ze medzi
manzelmi su vzajomné vztahy rozvratené (vychadzajuc z existujuceho zakazu priblizenia Zalobkyne k
Zalovanej, prebiehajuceho trestného konania, v ktorom je Zalobkyria dovodne podozriva zo spachania
trestného €inu vodi Zalovanej ako aj zo samotnej Zaloby, z ktorej vyplyva, Ze manzel Zalobkyne O. I.
Zije v partnerskom vztahu so Zalovanou), aj ked sa Zalobkyfia v konani snazila preukdzat harmonicky
vztah s manzelom, ktory je ruSeny jedine byvanim Zalovanej v ich spoloénom rodinnom dome a
neschopnostou manzela dany stav zmenit. Sud prvej inStancie dovodil, Ze ak Zalobkyna uZiva rodinny
dom v W. G. K., nevznika jej rovhakym uzivanim rodinného domu v D. N. O. |., ktory suhlasi s jeho
uzivanim v prospech Zalovanej, ziadna zasadna ujma tym, Ze rodinny dom neuziva, naviac Zalobkyha
sa vyjadrila, Ze rodinny dom chce navstevovat za u¢elom navstevy svojich (dospelych) deti, v ¢om jej
brani jedine sudne rozhodnutie zakazu pribliZzenia sa k Zalovanej. Rozhodujucim pri posudzovani veci
podla sudu prvej inStancie bolo, Ze na uZivani spolo€nych veci sa O. |. a zalovana dohodli, dohodu
vzajomne reSpektuju uz od r. 2018 a kazdy z manzelov ma zabezpedené plnohodnotné byvanie, pri¢om
uvedené rozhodnutie reSpektovali obaja az do doby, kedy bol Zalobkyni nariadeny zékaz pribliZzenia
sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, €o jej neumozfiuje styk s dospelymi detmi. Sud
prvej instancie sa nezaoberal namietanou neplatnostou pravneho ukonu, ktorym mal manzel Zalobkyne
- O. I. - povolit byvanie Zalovanej v rodinnom dome, kedZe existenciu takéhoto ukonu Zalobkyra v
konani nepreukazala, ked odkazala len na Cestné vyhlasenie O. |., ktorym on preukazoval opravnenost
zdrZiavania sa Zalovanej v rodinnom, z ktorého nijakym spésobom nie je preukdzané jeho trvalé uzivanie
Zalovanou. Uzavrel, Ze v pripade, ak su vztahy medzi manzelmi natolko rozvratené, Ze ich nie je mozné
opatovne obnovit, je potrebné aj zo strany sudu do vyrieSenia tychto primarnych problémov poskytnat
ochranu v takom rozsahu, aby kazdy z manzelov mal moznost vedenia riadneho Zivota, smerujiuceho k
vyporiadaniu vzajomnych vztahov v o najkratSom €ase a Ze Zalobu Zalobkyne voc&i Zalovanej (partnerke
jej manzela) povazoval za Uc¢elovd, Sikandznu, prie€iacu sa dobrym mravom a v pripade jej vyhovenia by
nebola splnena podmienka sudnych rozhodnuti ,pro futuro®, teda vyrieSenia veci s kone¢nou platnostou,
i ked nebola smerovana priamo proti manzelovi Zalobkyne, pretoZe rieSenie s kone¢nou platnostou méze
poskytnut’ jedine Zaloba o rozvod manZzelstva medzi Zzalobkyriou a jej manzelom a nasledne pripadna
Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia z dévodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f) a h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), teda Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutognosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej indtancie vydal napadnuty rozsudok
na zaklade domnienok a dohadov, nie na zaklade skutoCne zisteného a preukazaného skutkového
stavu, €o spOsobuje arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie bezdévodne a nespravne
rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobkyne na doplnenie dokazovania vysluchom jej manzela O. I., ktory
navrh zalobkyfia uskuto&nila riadne a v&€as a procesne predpisanym spésobom, pricom v odévodneni
napadnutého rozsudku sa stotoZnil s u€elovymi a ni¢im nepreukazanymi tvrdeniami Zzalovanej o tom,
Ze Zalobkyfa a jej manzel su v rozvodovom konani, o v8ak nebola pravda ani v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku a nie je to pravda ani v su€asnosti. DoSlo tak k zasahu do zakladného prava
Zalobkyne na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, pretoZe zaver sudu prvej indtancie
0 nevykonani Zalobkyfiou navrhovaného dékazu je zjavne neoddvodneny a je poruSenim ust. ¢lanku
6 ods. 1 CSP. Zalobkyfa namietala nespravnu aplikaciu ust. § 146 Obgianskeho zakonnika, ked O.
I. nebol U€astnikom konania a bolo v konani preukdzané, Zze BSM Zalobkyne a jej manzela O. I.
zaniklo na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 17C/113/2018 zo drna 10.10.2019,
pravoplatného dnia 08.11.2019, preto sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Napadnuty



rozsudok sudu prvej indtancie odporuje ust. ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;j
len ,Ustava SR*), pretoze zamietnutim Zaloby dal prednost poskytnutiu pravnej ochrane Zalovanej
ako osobe, ktora rozvracia manzelské spoluzitie Zzalobkyne a O. |. a prevadzkuje konkubinat, pred
poskytnutim pravnej ochrany manZzelstvu Zalobkyne a O. |., a doslova nabada Zalobkyhu, aby sa nechala
rozviest. Zamietnutim Zaloby doslo k odfiatiu moznosti Zalobkyne konat' pred sudom, pretoZe sud prve;j
inStancie povazoval podanie Zaloby zo strany Zalobkyne za ucelové, Sikanézne a v rozpore s dobrymi
mravmi, pri<om podanou Zalobou sa Zalobkyria domaha ochrany svojho Ustavou SR garantovaného
vlastnickeho prava, v ktorého vykone jej brani Zalovana faktickym uZivanim nehnutelnosti proti véli
Zalobkyne, ktora skuto€nost bola v konani preukazana a nebola sporna, ¢o je porusenim &lanku 20
ods. 1, &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor®). Vyuzitie jediného mozného prostriedku ochrany jej vlastnickeho prava
nemozno hodnotit ako u€elové, Sikandzne a v rozpore s dobrymi mravmi, naviac ak Zalovana za uZivanie
nehnutelnosti nikomu ni¢ neplati. K poruSeniu prava zalobkyne na pristup k sidu a na spravodlivy sudny
proces doslo aj tym, Ze sud prvej indtancie procesne nepripustnym spdsobom podmiefuje procesnu
pripustnost’ resp. UspeSnost podania Zaloby komplexnym rieSenim vztahov medzi Zalobkyriou a jej
manzelom O. |, ktory nebol u€astnikom konania, ide o Zalobu o plnenie podfa ust. § 137 pism. a)
CSP, pri ktorej stid neskima existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Uvahy sudu prvej indtancie o
tom, i podana Zaloba do buducnosti riesi v8etky vzajomné vztahy medzi Zalobkyriou a jej manzZelom
je irelevantna, podstatna je skutoénost, Ze vyhovenim Zalobe by bol definitivhe upraveny vztah medzi
Zalobkyfou a Zalovanou tykajuci sa neopravneného uzivania nehnutelnosti. Zalobkyfia namietala,
Ze sud prvej indtancie aplikoval negativhu dOkaznu teériu. S poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 6 Cdo 179/2010 zo dria 28.09.2010 zalobkyna
preukazala zakladné predpoklady uspednosti Zaloby (preukéazanie vlastnickeho prava a skutonost,
Ze Zalovana uziva vec bez pravneho dévodu), tieto v konani ani neboli sporné a Zalobkyna nemala
dbévod preukazovat’ existenciu ani neplatnost akéhokolvek pravneho ukonu, na zaklade ktorého ma
Zalovana pravo nehnuteflnosti uzivat' (nedoslo k prenosu dékaznej povinnosti zo Zalobkyne na Zalovanu
ani naopak) a Zalovana nepreukazala akykolvek pravny titul, ktory by ju opraviioval nehnutelnosti
uzivat, ked Zalovana toto odvodzovala od listiny oznacenej ako suhlas s uZivanim nehnutelnosti zo da
06.09.2019, vo vztahu ku ktorému Zalobkyria kvalifikovane namietla a dovolala sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu (suhlasu s uzivanim nehnutelnosti), ktory suhlas jej mal udelit jej manzel podla ust.
§ 145 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika a na pojednavani dfia 25.05.2020 predlozila sudu
prvej inStancie namietku relativnej neplatnosti a potvrdenie o jeho dorueni manzelovi, Sud prve;j
inStancie mal povinnost skumat’ a vysporiadat’ sa s neplatnostou pravneho ukonu z dévodu porusenia
ust. § 145 ods. 1 zdkona Obcianskeho zdkonnika. BSM Zalobkyne a O. I. zaniklo rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 08.11.2019, preto suhlas s uzivanim nehnutelnosti zo dra 06.09.2019
O. I. udelil eSte poCas trvania BSM a ktory ukon nemd charakter ,beZného“, o ktorom by mohol
rozhodovat a vybavovat ho kazdy z manzelov samostatne a vyzadoval sa suhlas druhého manzela
(zalobkyne). Nakolko suhlas nebol Zalobkyriou dany, je pravny ukon - suhlas s uzivanim nehnutelnosti
zo dfia 06.09.2019 - neplatny v celom rozsahu podfa ust. § 40a Obcdianskeho z&konnika, a to aj s
poukazom na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CSSR z 03.02.1972 sp. zn. Cpj 86/1971 a rozsudok NS
SR z 31.08.2010 sp. zn. 5 Cdo 211/2009. Zalobkyfia namietala, Ze neexistuje a nebola preukazana
existencia akejkolvek dohody medzi Zalobkyfiou a manzelom ohladne uzZivania nehnutelnosti v BSM, na
existenciu ktorej sud prvej inStancie odkazuje. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku neuskutoénil
vyklad ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v sulade s judikatirou dovolacieho sudu a nevzal do uvahy
ustavny aspekt danej veci a s poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
,US SR) sp. zn. Ill. US 156/06, sp. zn. lll. US 331/04, sp. zn. Il. US 174/04, I. US 22/03, &im do$lo
podla Zalobkyne k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu, pravny zaver sudu prvej inStancie
nedal presvedCivi a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
jeho aplikacia prava bola plna rozporov a v podstate viedla k vyli¢eniu moznosti Zalobkyne domahat
sa ochrany svojho subjektivneho vlastnickeho prava a svojich prav ako ucastnika sudneho konania.
Zalobkyfia ma za to, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny aj princip spravodlivosti zakotveny v
¢lanku 1 ods.1 Ustavy SR. Zalobkyha namietala, Ze v konani nebol riadne zisteny skutkovy stav,
nebolo riadne vykonané dokazovanie resp. skutkovy stav, ktory bol v priebehu konania zisteny, bol pri
aplikacia prava ignorovany. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu, napriek
tomu, Ze preukazala svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam (a aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie Zaloby), skuto&nost, ze Zalovana trvale uziva predmetné nehnutelnosti nebola sporna,
Zalobkyha v sulade s CSP poprela vSetky skutkové tvrdenia Zalovanej, ktora nepreukazala Ziaden pravny
dévod na uzivanie nehnutelnosti. Manzelstvo medzi Zalobkyfou a O.0O. |. nezaniklo rozvodom ani inym



spbsobom, manzel do dneSného dha nepodal Ziadost o rozvod, a ani ju nepoda, lebo to nechce, BSM
Zalobkyne a O. I. do dnesného dna nie je vysporiadané, pricom predmetné nehnutelnosti sa stavali
pocas trvania manZzelstva zo spoloCnych prostriedkov a navrh na zruSenie BSM sa podal z dévodu,
aby sa majetok do buducna ochranil, kedze manzel je podnikatel v doprave. Napadnuty rozsudok
sudu prevej indtancie je nezdkonny, arbitrarny, zmatoény a nedostato¢ne odévodneny, vychadza z
vysoko formalistického vykladu prislusnych pravnych noriem, listinnych dékazov, ktoré boli vykonané,
sud prvej indtancie svoj pravny nazor prijal na zédklade domnienok a dohadov a nie na zaklade
skuto€ne preukazanych skuto€nosti, bez zohladnenia skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu.
Sud prvej instancie v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku porusil zasadu rovnosti
ucastnikov sporového konania zakotvenej v ust. ¢lanku 6 ods. 1 CSP. Arbitrarnost napadnutého
rozsudku spociva aj v tom, Ze sud prvej inStancie pre Zalobkyhu z nepochopitefnych pri¢in zalobu
zamietol z dévodov, ktoré vo svetle vySSie uvedenych skuto&nosti nemézu obstat a z dévodu udajného
neunesenia dOkazného bremena, aj ked Zalobkyna na preukazanie svojich tvrdeni riadne a v&as
navrhla doplnit dokazovanie, ktoré navrhy na doplnenie dokazovania sud zamietol. Tie z dokazov ktoré
Zalobkyha predloZila do konania a ktoré sud prvej inStancie vykonal vyhodnotil jednostranne v prospech
Zalovanej a v neprospech Zalobkyne, o predstavuje porugeniu principu rovnosti G&astnikov. Zalobkyfa
namietala aj to, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny (uznesenie NS SR sp. zn. 5 Obo 48/2012 z
27.06.2012). Zalobkynia navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie a prizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrila podanim doru¢enym sidu prvej indtancie dia
17.07.2020, v ktorom uviedla, Ze pokial Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej inStancie vydal napadnuty
rozsudok na zaklade domnienok a dohadov, takto vyjadreny nazor Zalobkyfia nijakym spésobom
blizSie nedpecifikuje a v konani bolo podla Zalovanej nepochybne spravne zistené, Zze Zalobkyha s
manzelom spolu neZiju, Ze na zaklade ich vzajomnej dohody dlhodobo kazdy Zije v inej nehnutelnosti,
pricom z vyhlasenia O. I. vyplyvalo, Ze Zalovana uziva nehnutelnosti v BSM Zalobkyne a O. I. s jeho
vyslovnym suhlasom, preto nie je zrejmy namietany dévod arbitrarnosti. K namietke zamietnutia navrhu
Zalobkyne na vykonanie dokazu vysluchom O. I. rovnako uviedla, Ze tuto namietku Zalobkyna nijakym
bliz8im spdsobom nekonkretizovala, navySe nespravne uvadza, Ze sa sud prvej inStancie stotoznil s
tvrdeniami o rozvodom konani Zalobkyne a manzela, ked z odévodnenia takyto zaver nevyplyva a
nevykonanie dékazu méze byt povazované za vadu v pripade, ak by mohlo vykonanie tohto dékazu mat’
podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu (rozhodnutie US SR sp. zn. Ill. US 332/09). Pokial Zalobkyria
namietala nespravnu aplikaciu ust. § 146 Obcianskeho zékonnika, Zalovana neuviedla, ako mal sud
prvej inStancie predmetné zakonné ustanovenie nespravne aplikovat a aky vplyv na spravnost aplikacie
tohto ustanovenia ma skutoénost, Ze BSM zaniklo, ked Zalobkyna si v odvolani odporuje a poukazuje
na rozhodnutie NS SR z 03.02.1972 sp. zn. Cpj 86/1971 a jeho analogicku aplikaciu. Namietala, Ze
sud prvej indtancie sa nezaoberal dbvodmi, ktoré viedli k rozvratu manzelského spoluzitia Zalobkyne a
jej manzela, €o ale nebolo predmetom dokazovania pred sudom prvej instancie, naviac v konani bolo
nesporné, Ze vztahy medzi manzelmi su rozvratené. Sud prvej indtancie v konani nerozhodoval o tom, i
ma uprednostnit ochranu Zalovanej alebo poskytnut ochranu manzelstva Zalobkyne a jej manzela, preto
tento odvolaci dévod povazuje za absolitne neddvodny. Zalovana poukéazala na to, Ze nie je vylugené,
aby domahanim sa svojho vlastnickeho prava nedochadzalo zaroven k Sikanéznemu konaniu, resp.
konaniu odporujucemu dobrym mravom, a to s odkazom na ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktorého
zmyslom je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom a
ide najma o pripady, ked je vykon prava formalne v sulade so zakonom (pravom), ale jeho cielom je
dosiahnutie iného vysledku, nez dotknuta pravna norma predpoklada, ¢oho désledkom je neposkytnutie
ochrany takémuto pravu (uznesenie NS CR z 14.10.2009, sp. zn. Cpjn 6/2009). Zalovana poukazovala
na to, Ze zaloba bola uc¢elova, bez racionalneho zékladu a Zalobkyra fiou sledovala len spbdsobenie o
najvacsich neprijemnosti Zalovanej a O. I., nakolko nehnutelnosti boli uzivané Zalovanou s vyslovnym
suhlasom O. I. ako bezpodielového spoluvlastnika, ktory sa so Zalobkyrfiou predbeZne dohodol o uzivani
nehnutefnosti v BSM tak, Ze on bude vyluéne uzivat' aj pred rozvodom aj po rozvode nehnutelnosti
v D. N. a Zalobkyfia zostane uzivat rodinny dom v W. G. K., priCom prakticky to tak aj fungovalo
a funguje. Zalobkyria fakticky nema ani nikdy nemala zaujem o uzivanie nehnutelnosti v D. N., ked
nehnutelnosti nikdy ani neuzivala a neméa tam Ziadne svoje veci. Zalovana nespochybnila pravny nazor
vyjadreny v rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/179/2010, av8ak Zalobkyria opomenula, Ze v predmetnom
sudnom konani nebol preukazany jeden z predpokladov uspeSnosti fiou podanej Zaloby a sice, Ze
by Zalovana nehnutelnost nepravom zadrziavala, ako vyplyva z vykonaného dokazovania (Cestné
vyhlasenie O. I.). NemoZno suhlasit’s tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana nehnutelnosti uziva



bez pravneho dévodu, Eomu odporuje aj Zalobkyriou namietana relativna neplatnost’ suhlasu udeleného
Zalovanej. Sud prvej indtancie spravne kon&tatoval, Ze sa nemohol zaoberat namietanou neplatnostou
pravneho ukonu (suhlasu), ked existenciu takéhoto ukonu Zalobkyria v konani nepreukazala, predlozené
Cestné vyhlasenie len deklaruje opravnenost zdrZiavania sa Zalovanej v nehnutelnostiach, nie ich
trvalé uzivanie. Udelenie suhlasu niektorého z manzelov o uzivani nehnutefnosti, ktori v sulade
s touto dohodou vyluéne uziva, nemozno povazovat za otazku, ktora by sa tykala spoloCnej veci
(§ 19 ods. 2 Z&kona o rodine). Podfa Zalovanej mozno mat za to, Ze za okolnosti, ktoré medzi
manzelmi nastali a vy$li najavo v priebehu sudneho konania, rozhodovanie o veci, ktora sice patri do
BSM, ale podfa vzajomnej a dlhodobo reSpektovanej dohody manzelov, je v uzivani vyluéne jedného
z manzelov, nespada do rozhodovacej pdsobnosti obidvoch manzelov a domahanie sa relativnej
neplatnosti zo strany Zalobkyne nemozno z uvedeného dévodu, aj vzhfadom na fiou znenie vznesene;j
namietky povazovat za kvalifikované (absentovala riadna identifik4cii napadnutého pravneho ukonu).
Zopakovala, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nebola preukazana existencia akejkolvek dohody medzi
Zalobkyfou a manzZelom ohlfadom uZivania nehnutelnosti v BSM moZno povazovat za ucelové, pretoze
jej existenciu potvrdzovalo dlhodobé faktické uzivanie spolo&nych nehnutelnosti manzelmi, neuzivame
nehnutelnosti v D. N. Zalobkyfou, neprejavenie realneho zaujmu o uzivanie nehnutefnosti Zalobkyriou,
Cestné vyhlasenie O. |. zo dfia 06.09.2019 o dohode so Zalobkyfou, uZivanie nehnutefnosti v W. G. K.
vyhradne Zalobkyriou, hradenie ndkladov suvisiacich s vlastnictvom nehnutefnosti v D. N., vratane Gveru
poskytnutého na financovanie jeho vystavby, vylu€ne zo strany manzela Zalobkyne (mimo masy BSM).
Zalovana povazuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu za vecne spravny a spravodlivy, odvolanie
Zalobkyne povaZuje za neopodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrila podanim doruenym sudu prvej instancie drfia
24.09.2020 v ktorom uviedla, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze nevymedzila odvolacie dévody dostatone
konkrétne, povaZuje za ucelové, naopak tvrdenia a skutonosti uvadzané zalovanou su v celom
rozsahu ucelové, zavadzajuce a nepravdivé a nie su spbsobilé zvratit danost odvolacich dévodov.
K tvrdeniu, Ze sud prvej indtancie spravne uzatvoril, Ze medzi Zalobkyfiou a jej manzelom existuje
dohoda o uzivani jednotlivych nehnutelnosti patriacich do BSM, ktoru maju reSpektovat, Zalobkyna
uviedla, Ze takyto pravny nazor nemoze obstat, nakolko odporuje zakonu, pretoze akakolvek dohoda
(Ci uz medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi alebo medzi podielovymi spoluvlastnikmi) tykajuca sa
uzivania spolocnej veci alebo dohoda o vyporiadani BSM musi mat' obligatérne pisomnu formu a
existencia takejto dohody v konani nielen Ze nebola preukdzana ale ani tvrdena, existenciu takejto
dohody (& dokonca existenciu véle takito dohodu vbbec uzatvorit) vyslovne poprela Zalobkyfia v
konani na sude prvej inStancie a k tejto skutkovej okolnosti navrhla vypocut ako svedka svojho
manzela. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobkyfia nepreukézala existenciu pravneho ukonu manzela (suhlasu
udeleného Zalovanej s uzivanim rodinného domu), ktorého neplatnosti sa Zalobkyrfia dovolala, uviedla,
Ze prave od existencie takéhoto pravneho ukonu Zalovana odvodzovala svoje opravnenie na uzivanie
nehnutelnosti, iny pravny titul, ktory by Zalovanu opravrioval nehnutelnosti uzivat, Zalovana ani netvrdila
ani nepreukazovala, pri€om jej existencia nebola medzi stranami sporu sporna. Bolo ulohou sudu prvej
indtancie posudit obsah listiny oznaenej ako suhlas s uzivanim nehnutelnosti zo dfia 06.09.2019
a vyhodnotit' jeho platnost vo vazbe na riadne a v€as uplatnenu namietku relativnej neplatnosti,
ktoru vzniesla Zalobkyna, nasledne mal skumat, ¢i ma Zalovana nejaky iny titul od ktorého by mohla
odvodzovat’ svoje pravo uzivat nehnutelnosti a v pripade jeho absencie vyhoviet Zalobe v celom
rozsahu. Zaloba o vypratanie vogi Zalovanej nie je Sikanéznym vykonom prava ani konanim v rozpore s
dobrymi mravmi, ale je zakonnym instititom, pouzitelnym vo vztahu k nezakonnému konaniu Zalovanej,
ktora nema Ziaden platny pravny titul, ktory by jej umoZzioval uzZivat rodinny dom (m.m. uznesenie NS
SR sp. zn. 1Cdo/85/2017 zo dha 18.10.2018). Zalobkyfa podanou Zalobou sleduje legitimny ciel, a
to ochranu svojho vlastnickeho prava. Poukazala na to, Ze vacésia pravna ochrana sa ma poskytovat
manzelstvu ako konkubinatu a Ze plati aj to, Ze podstatnd Cast spoloCnosti sa nestotoZfiuje s tym,
aby pocas trvania manzelstva byvala v spoloénom rodinnom dome milenka niektorého z manzelov,
a Ze celkom urCite sa s tym nestotoZhuje a ani nesuhlasi Zalobkyrna, ¢o pre vyhovenie Zalobe v
zmysle doterajSej judikatury dovolacieho sudu a vdeobecnych sudov bohato postacovalo, preto aj v
tomto zalobkyna vidi arbitrarnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Kedze Zalovana ani v
ramci podaného vyjadrenia neuvadza Ziaden pravny titul, ktory by ju opravioval uzivat predmetnu
nehnutelnost, je zrejmé, Ze su splnené podmienky, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaZe Zalovanu povinnostou nahrady trov konania Zzalobkyni
v rozsahu 100%.



6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrila podanim doruéenym sudu prvej instancie dia
27.10.2020, v ktorom odkazala na svoje predchadzajuce vyjadrenia a podania. Doplnila, Ze dohoda,
¢i uZz medzi bezpodielovymi alebo podielovymi spoluvlastnikmi, tykajuca sa uzivania spolocnej veci,
nemusi mat obligatérne pisomnu formu (NS SSR sp. zn. Cpj 8/72, R 54/1973) a zopakovala, Ze v konani
bolo preukazané, Ze medzi Zalobkyhou a jej manzelom O. I. bola dohoda o uzivani ich spoloénych
nehnutelnosti, vzajomne re$pektovana od r. 2018. Zalobkyfa sa nevie zmierit' s tym, Ze jej manzelstvo je
dlhodobo rozvratené a neplni svoj spolo€ensky U&el, napriek Comu sa ale rozvadzat nechce. Spravanie
Zalobkyne mozno oznadit za zakerné, agresivne, sledujuc spésobenie €o najvacSich neprijemnosti
Zalovanej a O. 1., je teda v rozpore s dobrymi mravmi a nemalo by byt v Ziadnom pripade tolerované.

7. Zalobkyha sa viac k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrila.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyZadoval ani dbleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
naroku uplatneného Zalobou, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP)
a na ich zaklade dospel k spravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostato¢ne
oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hlfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (Zalobkyrnou uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP), sa
po skutkovej stranke stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého
rozsudku prvoindtanéného sudu, v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce
pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam.

10. Podla ust. § 136 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

11. Podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

12. Podla ust. § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

13. Podfa ust. § 145 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

14. Podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa
neméze dovolavat ten, kto ju sam spdOsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje dohoda uc€astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



15. Podfa ust. § 126 Obclianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

16. Skuto€nost, Ze o.i. nehnutelnosti v Slovenskom Grobe a v lvanke pri Dunaji patrili do BSM Zalobkyne
a jej manzela O. I|. (v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie zruSeného rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 17C/113/2018 zo dna 10.10.2019, pravoplatného dfia 08.11.2019) nebola sporna.
Nebolo sporné ani to, Ze vylu€ne Zalobkyfa uziva nehnutefnosti (rodinny dom) v W. G. K. a jej manzel
nehnutelnosti (rodinny dom) v D. N.. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovana pravo nehnutefnosti uzivat
odvija od suhlasu manzela Zalobkyne, a Zze byva v rodinnom dome s jej maloletymi detmi spolu s
manzelom Zalobkyne, s ktorym je v partnerskom vztahu od 05/2018 potom, ¢o manzel v 10/2018 opustil
spolo€nu domacnost so Zalobkyriou.

17. Podstatnym pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne bolo, &i uzivanie nehnutelnosti
Zalovanou od 05/2018 je opravneng, teda Ci suhlas manzela Zalobkyne udeleny Zalovanej, preukazovany
jeho &estnym vyhlasenim zo dria 06.09.2019, zaklada takéto opravnenie Zalovanej.

18. Odvolaci sud poznamenava, Ze judikatura dospela k jednoznaénému zaveru, Ze na pravne vztahy
tykajuce sa majetku, ktory patril do BSM treba aplikovat rovnaké zésady aj po zaniku BSM, a to az do
doby, kym nedéjde k jeho vyporiadaniu. Rovnako plati, Ze aktivna legitimacia na vypratanie nehnutefnosti
po zaniku BSM, ktoré nebolo vyporiadané, patri aj len jedného z byvalych manzelov aj proti voli druhého
(ktory je opravneny na podanie Zaloby), a to dokonca aj v pripade, Ze Zalovany uziva nehnutelnost
neopravnene, no so sthlasom byvaného manzela.

19. V suvislosti s obsahom BSM vznikaju dve skupiny vztahov. Prvid z nich tvoria prava a povinnosti
manzelov ako spoluvlastnikov navzajom (§ 144 a § 146 Obcianskeho zakonnika). Z ust. § 144
Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo spolo¢ného uzivania veci patriacej do BSM manZzelmi v rovnakej
miere. Zalezi pritom na povahe spoloénych veci a aj na dohode manzelov, ako budu tieto veci spolo¢ne
uzivat, pricom spolo¢né uzivanie veci mdze mat réznu podobu (uZivanie oboma manzelmi, jednym z
nich, alebo ani jednym z nich ale napr. ich spoloénymi detmi a pod.). Uvedenému pravu zodpoveda
aj spolo¢na uhradzovacia povinnost' (povinnost spolo&ného uhradzovania nakladov k veciam v BSM).
Pokial Obc&iansky zakonnik ustanovuje, Ze veci v BSM uZivaju obaja manzelia spolo¢ne, je tym vyjadrené
ich pravo, a nie povinnost veci uzivat a manzelia sa m6zu dohodnut na ur&itom spésobe uzivania, na
ktoru dohodu (na rozdiel od dohody podfa § 143a Obcianskeho zakonnika) sa nevyZaduje osobitnd
forma, preto sa manzelia m6ézu dohodnut napriklad aj ustne alebo konkludentne.

20. Ust. § 145 Obcianskeho zakonnika upravuje pravny vztah bezpodielovych spoluvlastnikov k tretim
osobam, pokial ide o spolo¢né veci. Podla tohto ustanovenia mbze bezné veci tykajuce sa spolo€nej
veci vybavovat kazdy z manzelov a v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je
pravny ukon v zmysle ustanovenia § 40a neplatny, ak sa opravneny tejto neplatnosti dovola. Pojem
.bezna vec* Obciansky zakonnik ako pojem nedefinuje a neuvadza ani hladiska rozhodujuce pre jeho
odlidenie od pojmu ostatnych veci, preto pri posudzovani tejto otazky je potrebné vychadzat z okolnosti
konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na povahu a hodnotu veci, na ucel, na ktory obvykle slizi, na
zamyslanu dispoziciu fiou a pod. Bezne je mozné za ,bezné veci“ povazovat veci obvykle suvisiace s
hospodarenim s ur€itou vecou, ktoré sa napr. pravidelne opakuju a nevymykaju sa z ramca obvyklého
hospodarenia s vecou (napr. nakupy a predaje spotrebnych predmetov, vyberanie a platenie ngjomného,
plnenie réznych pravidelnych platobnych povinnosti a pod.). Judikatura za ,bezna vec* nepovazuje
napr. dispoziciu so spolo€nou vecou znamenajucu zmenu vlastnictva, zriadenie vecného prava alebo
dihodobu zmenu uZivania spolo€nej veci (napr. uzavretie najomnej zmluvy). Bezné veci méze vybavovat
kazdy z manZelov a na platnost s tym suvisiaceho pravneho uklonu sa nevyzaduje suhlas druhého
manzela. Iné ako bezné veci tykajuce sa spolonych veci vyZaduju suhlas oboch manzelov (ak ich
priamo nerealizuju obaja manZzelia alebo ak jeden z nich nekona na zéklade plnomocenstva udeleného
druhym manzelom). Suhlas druhého manZzela (dohoda o spolo€nom uZzivani veci) nevyZaduje osobitnu
formu, postacuje neformalny (Ustne, pisomne a aj mi¢ky - konkludentne, ak zo spravania druhého
manzela mozno usudit, Ze suhlasil s tym, aby bola zéleZitost takto vybavena), nie je ani Easovo viazany
a je mozné ho dat vopred ale aj dodatoCne. Plati aj to, Ze ani jeden z manzelov nemdze byt proti svojej
voli vylu€eny z uzivania spolognej veci (R 42/1964). Pravny ukon, ktory nie je vybavovanim beznej veci
tykajucej sa spolo¢nej veci, vykonany jednym z manzelov bez suhlasu druhého, sa povazuje za platny,



pokial ten, kto je nim dotknuty, sa jeho relativnej neplatnosti (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika) nedovola.
Pravo dovolat' sa neplatnosti sved¢i predovSetkym druhému manzelovi a aj adreséatovi pravneho ukonu,
nesvedci vidak tomu manzelovi, ktory ju sam spdsobil.

21. Podstatna Cast odvolacej argumentacie Zalobkyne smerovala k tomu, Ze ochrany svojho
vlastnickeho prava sa domaha z toho dévodu, Ze Zalovana nepreukazala akykolvek pravny titul, ktory
by ju opravinioval nehnutefnosti v BSM (rodinny dom v Slovenskom Grobe) uzivat, ked Zalovana
odvodzovala svoje uZivacie pravo od listiny oznaenej ako suhlas s uzivanim nehnutelnosti zo dna
06.09.2019, vo vztahu ku ktorému Zalobkyria kvalifikovane namietla a dovolala sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu (suhlasu s uzivanim nehnutelnosti) zo strany Zalovanej, ktory jej mal udelit’ jej manzel
podla ust. § 145 v spojeni s ust. § 40a Obcdianskeho zakonnika, s &im sa ale sud prvej inStancie
nevysporiadal.

22. K odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. Ze
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci) treba
uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyvodil
opravnenie Zalobkyne nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobou domaha, z titulu BSM uZivat.
Rovnako spravne z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze nehnutelnosti v BSM (rodinny dom v D. N. a
rodinny dom v W. G. K.) uzivaju na zaklade dohody o spésobe uzivania spolo¢ného majetku v BSM,
ktorej zodpoveda faktické spravanie sa manzelov (reSpektovanie tejto dohody) tak, Ze vyluéne Zalobkyra
uziva rodinny dom v W. G. K. a jej manzel O. |. uziva rodinny dom v D. N., a to od r. 2018. Argumentacia
Zalobkyne, Ze takato dohoda tykajuca sa uzivania spolo¢nej veci alebo dohoda o vyporiadani BSM musi
mat obligatérne pisomnu formu nie je s ohfadom na zavery v ods. 19 vySSie spravna. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne posudil namietky Zalobkyne o neexistencie takejto dohody
za ucelové, ktorych opak potvrdzovalo prave dlhodobé faktické uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti
manzelmi aj Cestné vyhlasenie Réberta Juréa zo diia 06.09.2019. V konani nebol preukdzany (okrem
nepodloZzenej argumentacie Zalobkyne o tom, Ze nehnutelnosti (rodinny dom) chce navstevovat za
uCelom navstevy svojich uz toho €asu dospelych deti) skutoény zaujem nehnutefnosti uzivat' a ani to,
Ze by Zalobkyni bolo v uZivani nehnutefnosti branené (v ich uZivani jej fakticky brani sudne rozhodnutie,
a to zékaz priblizenia sa k Zalovanej na vzdialenost’ menSiu ako 5 metrov).

24. D6vodna, i ked bez vplyvu na spravnost meritérneho rozhodnutia vo veci (zamietnutie Zaloby), je
odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak aplikoval ust. §
146 Obcgianskeho zakonnika a neposudzoval (ne)platnost pravneho ukonu manzela Zalobkyne, ktorym
udelil Zalovanej suhlas s uzivanim nehnutefnosti podla ust. § 145 Obc&ianskeho z&konnika, ktorého
relativnej neplatnosti sa Zalobkyna voci Zalovanej a jej manzZelovi dovolala.

25. Z Cestného vyhlasenia zo dfia 06.09.2019 vyplyva, Ze Zalovana uziva nehnutefnosti v BSM
Zalobkyne a jej manzela O. I. s jeho vyslovnym suhlasom, ktory Zalobkyria namieta a s ktorym uzivanim
nehnutefnosti Zalovanou nesuhlasi. Vychadzajuc z ust. § 145 Obcianskeho zakonnika a z nalezite
zistenych okolnosti pripadu (najméa z rozsahu BSM, ktory tvoria o.i. dve plnohodnotné nehnutelnosti
- rodinné domy v W. G. K. a v D. N., z dohody o spbésobe uZivania tychto nehnutefnosti v BSM a jej
dlhodobe;j faktickej realizacie a reSpektovaniu, ako aj zo skuto€nosti, Ze nehnutefnosti v D.M. N. uZiva
Zalovana spolo¢ne s manzelom Zalobkyne, s ktorym Zije v partnerskom zvazku a z existujuceho zékazu
priblizenia sa Zalobkyne k Zalovanej a prebiehajuceho trestného konania, v ktorom je Zalobkyria dévodne
podozriva zo spachania trestného &inu voci Zalovanej) je podlfa nazoru odvolacieho sudu potrebné
vyhodnotit suhlas manzela Zalobkyne ako pravny ukon suvisiaci s beZznou vecou tykajucou sa spolo¢nej
veci, na ktory je opravneny manzel samostatne bez potreby suhlasu Zalobkyne. Z uvedeného dévodu
je tento pravny ukon manzela Zzalobkyne Réberta Jur€a potrebné vyhodnotit ako platny.

26. Je mozné sa stotoznit' aj s apelom sudu prvej indtancie ohladne potreby vyrieSenia primarneho
zdroja problémov (rieSenie rozvratu manzelstva Zalobkyne a O.J. I.). Napriek ustavnopravnej ochrane



indtititu manZzelstva a vlastnickeho prava Zalobkyne, je podla odvolacieho sudu potrebné reflektovat
a prihliadnut’ aj na aktualny stav vztahov jednak medzi manzelmi ale aj v novom vztahu manzela so
Zalovanou (bez osobitnej potreby posudzovania jeho spravnosti alebo moralneho aspektu zaloZenej
situacie (aj) ako dosledku konfliktu vo vztahu medzi manzelmi), prifom zmena aktualnej Upravy vztahov
(vratane pripadného rozvodu manzelstva) prinalezi vyhradne zu&astnenym osobam a je na ich véli,
Sastokrat aj bez potreby ingerencie sudu. Zalobkyfou vyvolané konanie v tejto veci smerované vodi
Zalovanej ako sucasnej partnerke manzela Zujicej s nim v spolo¢nej domacnosti, je mozné skutoéne
vnimat ako (nesuhlasnu) reakciu na rozvrat ich manzelstva, a teda ako uUc&elovu, ked sa javi, Ze
primarnym ciefom je snaha o rieSenie sporu v manzelstve.

27. Vo vztahu k odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu doévodu podla ust. § 365 ods.1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza,
Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy SR a s poru$enim prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou SR, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatelky, &im by jej bolo znemoZznené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré
jej zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a ind pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
SR zaru&eného prava na sudnu ochranu alebo ind pravnu ochranu (. US 26/1994). Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude
znamenat nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

28. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze ako vyplyva aj z judikatury US SR, iba skutognost, Ze strana sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda
pravo uc€astnika na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne
odbévodnit. Sud sa teda musi zaoberat Ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,
Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces CSP méze dbjst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, lIl. US 330/2013, lIl. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019,
2 Cdo 190/2019, 3 Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8
Cdo 152/2018).

29. V danej veci nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci
Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatelke realizaciu jej procesnych prav a ktora by jej zmarila
moznost aktivnej u€asti na konani. Takouto vadou v zmysle vy3Sie uvedeného nie je ani vecné
zamietnutie Zaloby ani to, Ze sud prvej inStancie Zalobu povaZoval za Sikan6znu a G€elovu a ze poukazal
(i ked neddévodne s ohlfadom na jej aktivnu legitimaciu - vid. ods. 18 odévodnenia vy3Sie) na potrebu
komplexného rieSenia vztahov Zalobkyne a jej manzela, ktory nebol stranou v konani. Obsah spisu
nedava ani podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by
zalozil procesnu vadu zmato€nosti. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia nalezitym spdsobom
popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dbékazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako
ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie sa vysporiadalo so vietkymi podstatnymi namietkami a
ostatnymi rozhodujucimi skuto&nostami.



30. V podanom odvolani odvolatelka uplatnila aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP majuc za to Zze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami
(pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného
organu (pozri § 194 ods. 2). Takéto pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie neboli
odvolacim sudu zistené.

31. Odvolatelkou namietana neuplnost’ zistenia skutkového stavu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP
je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily
preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujici pre vec), aviak
iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dékazy neméze byt v sporovom konani spdsobilym
odvolacim dévodom.

32. K odvolatelkou uplathenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

33. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat aj na uznesenie NS
SR zo dna 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo 218/2010, v zmysle ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespocCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vieobecnym
sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03)".

34. Bez vyznamu k vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvej indtancie je odvolacia namietka Zzalobkyne,
Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhovany dékaz vysluchom manzela ako svedka. Povinnostou
sudu je vykonat' len dOkazy potrebné pre zistenie skutkového stavu (nie vSetky dbkazy navrhované
stranami) a ktoré dokazy sud povaZuje za potrebné, tie v pisomnom vyhotoveni rozsudku vyhodnoti. Z
obsahu spisu (z&pisnica o pojednavani zo dia 25.05.2020) vyplyva, Ze Zalobkyfia ndvrh na vykonanie
vysluchu manzela odévodnila tym, aby sa vyjadril k uzavretej dohode o uzivani spolo¢ného majetku
a vysluch Zalovanej tym, aby sa vyjadrila k otazke od kedy uZiva predmetnu nehnutelnost, kto uziva
predmetnl nehnutelnost s fiou a na zaklade akého pravneho titulu uziva. Sud prvej inStancie posudil
dévodnost navrhovanych dékazov a na rovnakom pojedndvani uviedol, Ze navrhnuté dokazy vysluchom
svedka O. |. a Zalovanej nepripusta z dévodu, Ze v8etky skutoCnosti, ktoré mali sudu prvej inStancie
predniest, su jednoznacne uvedené v Zalobe, vyjadreniach a v predlozenych listinnych dékazoch, teda
ich vysluchy povaZzuje za nadbyto&né. S ohladom na v konani pred sudom prvej inStancie vykonané
dokazovanie (najma listinnymi dékazmi a vysluchom Zalobkyne) a na ich z&klade zisteny skutkovy



stav, postupoval sud prvej inStancie spravne, ked navrhované dékazy nevykonal, pretoZze pre meritérne
prejednanie Zaloby by ich vykonanie bolo bez podstatného vyznamu, nadbyto&né a nehospodarne.

35. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefky odvolaci sud uvadza, Ze podla uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, l1l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefky odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

36. Na z&klade vietkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich plni nahradu ma Uspedna zalovana voci nelspesnej
Zalobkyni (zhodne ako v konani pred sudom prvej inStancie) s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej instancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



