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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Dzurikovej a prisediacich Orlgy
Pavlikovej a Mgr. Anny Cechovej, na hlavhom pojednavani konanom dra 07.03.2014 vo Zvolene v
trestnej veci obzalovaného O. L., stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr.zakona sud zrusSuje vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 3T 34/2011 zo diha 23.03.2011, pravoplatného dria 08.04.2011, ako aj cely vyrok o treste
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T 60/2011 zo dfia 22.08.2011, pravoplatného
dna 22.08.2011 a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze
obzalovany O. L., nar. XX.XX.XXXX v X., bytom L., W. XX/XX, t.&. v UVTOS Banska Bystrica-Kralova,

je vinny,
ze

1/ dna 16.09.2010 v W. S. uzatvoril zmluvu o dielo so spolo€nostou Interné - T.. P. O. spol. s r.0. so sidlom
v W. S., N.;: XXXXXXXX, ktorej konatelkou je T.. O. P. a predmetom ktorej bola rekonstrukcia vSetkych
miestnosti tejto spoloénosti na ulici V. C..XXX/XXX v W. S. v lehote do 31.10.2010, pri¢om po uzavreti
zmluvy mu bola vyplatena zaloha na kupu stavebného materialu a zacatie stavebnych prac, pricom od
16.9.2010 do 27.9.2010 po zamienkou nakupu stavebného materialu celkove vylakal od poSkodenej
zalohu v sume 2209,00 €, ale podmienky zmluvy nedodrzal, dohodnuté prace nevykonal a prakticky
nekupil ziadny stavebny material, ¢im spdsobil poSkodenej Skodu vo vyske 2209,00 €,

2/ diia 01.07.2010 v meste J., okr. W. spoloéne s obv. Y. L., nar. XX XX.XXXX, vydavajuc sa za
zamestnancov spolognosti NEXTECH, s.r.o., B. X, XXX XX Z., N.: XX XXX XXX spolo¢ne s dal$imi
dvoma doposial nestotoznenymi osobami s ciefom sa obohatit uzavreli s Y. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J., T. C.XXX/X zmluvu o dielo, ktorej predmetom bol predaj plastovych okien, demontadZ a montaz
okien, murarske prace, pricom od objednavatela prevzali v hotovosti finanénu zalohu vo vyske 975 €, na
ktori menovanému vystavili prijmovy pokladni¢ny doklad opatreny peciatkou €.3 spolo¢nosti NEXTECH,
s.1.0., B. X, XXX XX Z., N.: XX XXX XXX, pri¢om sa prace podla zmluvy zaviazali vykonat do 1 mesiaca
od podpisu zmluvy, avSak do dnesSného dfia objednavatelovi nedodali plastové okna a ani nevykonali
prace podla zmluvy o dielo zo dfia 01.07.2010, pri€om bolo zistené, Ze obv. Y. L. pracoval od mesiaca
jul 2009 do konca mesiaca oktéber 2009 pre spolo¢nost NEXTECH, s.r.0. ako obchodny zastupca a O.
L. pre uvedenu spolo¢nost nikdy nepracoval, ¢im obvineni uviedli Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., T.
C..XXX/X do omylu a spdsobili mu $kodu vo vyske 975 €,

pricom dané skutky su diel€imi skutkami jedného pokracujuceho trestného ¢inu,



teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, priom v bode 2/ tak konal spolo&nym konanim,

¢im spachal

precin podvodu podfa § 221 ods. 1,2 Tr.zakona, v Casti v bode 2/ formou spolupachatelstva podla §
20 Tr.zakona.

Za to sa odsud zuje

Podla § 221 ods. 2 Tr.zakona s pouzitim ust. § 36 pism. I/ Tr.zadkona, § 37 pism. h/, m/ Tr.zdkona, §
38 ods. 2,4,8 Tr.zadkona, § 41 ods. 1,3 Tr.zdkona, § 46 Tr.zakona na spolocny trest odiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zdkona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zakonasud zrusSuje vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T 128/2009 zo dria 22.04.2010, pravoplatného dna 22.04.2010, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 43 a § 44 Trzdkonasud up us$ta od uloZzenia dalSieho suhrnného trestu k rozsudku
Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T 128/2009 zo dfia 22.04.2010, pravoplatného dna 22.04.2010 a od
uloZenia dalSieho suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T 60/2011 zo dha
22.08.2011, pravoplatného dna 22.08.2011.

Podla § 287 ods. 1 Tr.poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenej strane spoloénosti Interné -
T..P. 0., spol. s r.o. so sidlom v W. S., D.. V. C..XXX/XXX, N.: XXXXXXXX sumu 2.209,00 €.

odovodnenie:

Drha 27. 03. 2013 podala prokuratorka okresnej prokuratury Zvolen na tunajSom sude obZalobu na
obZalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze dia 01.07.2010 v meste J., okr. W. spolo¢ne s obv. Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX, vydavajuc sa za zamestnancov spolognosti NEXTECH, s.r.o., B. X, XXX XX Z., N.:
XX XXX XXX spolo&ne s dalSimi dvoma doposial nestotoZnenymi osobami s ciefom sa obohatit uzavreli
s Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., T. C..XXX/X zmluvu o dielo, ktorej predmetom bol predaj plastovych
okien, demontaz a montaz okien, murarske prace, pricom od objednavatela prevzali v hotovosti finan¢nu
zalohu vo vyske 975 €, na ktor menovanému vystavili prijmovy pokladni¢ny doklad opatreny peciatkou
&.3 spolognosti NEXTECH, s.r.o., B. X, XXX XX Z., N.: XX XXX XXX, pritom sa prace podla zmluvy
zaviazali vykonat do 1 mesiaca od podpisu zmluvy, avSak do dneSného dha objednavatelovi nedodali
plastové okna a ani nevykonali prace podla zmluvy o dielo zo dria 01.07.2010, pri€om bolo zistené, Ze
obv. Y. L. pracoval od mesiaca jul 2009 do konca mesiaca oktéber 2009 pre spoloc¢nost NEXTECH, s.r.o.
ako obchodny zastupca a O. L. pre uvedenu spoloc¢nost nikdy nepracoval, ¢im obvineni uviedli Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., T. C..XXX/X do omylu a spésobili mu $kodu vo vyske 975 €.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 07. 03. 2014 obzalovany po pouceni v zmysle § 257 ods. 1
Tr .poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud po zisteni
stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a podla § 257
ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohfadom viny obZalovaného nevykona a vykona len dékazy
suvisiace s nahradou 8kody vyrokom o treste alebo ochrannom opatreni.



V dalSom priebehu hlavného pojednavania siud vykonal dokazovanie k osobe obZalovaného v
suvislosti s rozhodnutim o druhu a vymere trestu a ohladom vy3ky vzniknutej Skody, a to spravami
na obZalovaného, odpisom z registra trestov na obZalovaného, aktualizovaného ku dfu hlavného
pojednavania, teda ku drfiu 06. 03. 2014. Sud oboznamil z vypismi z evidencie priestupkov
obZalovaného na &.I. 145, s rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/29/2012, trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/125/2011, oboznamil s obsahom trestnych spisov
Okresného sudu PreSov sp. zn. 2t/42/2011 a 3T/29/2012, obsahom spisov Okresného sudu TrebiSov
3T/34/2011, Okresného sudu Brezno 3T/60/2011, Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/125/2011 s
obsahom trestného spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/128/09 a spisom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3T/60/2011

Vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa so spisom Okresného sudu TrebiSov 3T/34/2011
konajuci sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného zo dria 01. 07. 2010, ktoré je predmetom
tohto konania je dielim skutkom pokraovacieho trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
z&kona, za ktory bol obzZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dia 23. 03.
2011, pravoplatného dria 08. 04. 2011. Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov 3T/34/2011 bol
obZalovany uznany vinnym za Ciastkovy utok precinu podvodu (skutok zo dria 16. 09. 2010), pricom
svojim konanim spésobil Skodu T.. O. P. 8kodu 2 209 Eur, pricom skutok Zalovany v prejednavanej
veci je zo dfia 01. 07. 2010, rovnako pravne kvalifikovany ako precin podvodu, kde obZalovany svojim
umyselnym konanim spésobil Skodu Y. L. vo vySke 975,- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru o jednom pokragovacom trestnom Cine, bolo potrebné ukladat
tzv. spologny trest podla 41 ods. 3 Tr. zakona. Sud preto osobitnym vyrokom zruSil vyrok o vine z
trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/34/2011 zo dna 23. 03. 2011, ako aj cely rok o
treste a rozhodoval o dvoch &iastkovych utokoch jedného pokracovacieho trestného ¢inu podvodu a
to aj o vine, ako i o treste.

Trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/34/2011 zo dia 23. 03. 2011 v8ak bol zruSeny vo
vyroku o treste ulozenom O. L. a to rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/60/2011 zo diia 22.
08. 2011, pravoplatného dria 22. 08. 2011, nakolko tymto rozsudkom bol obZalovanému ukladany jeden
suhrnny trest, zaroven pri zruseni rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/128/2009 vo vyroku o
treste (ukladany trest bol suhrnny aj k uvedenému zruSenému rozsudku).

V danej veci tak vzhladom na mnohost’ trestnej €innosti obZalovaného prichadzalo do ivahu ukladanie
spoloéného, ale aj suhrnného trestu.

Tu vSak sud osobitne poukazuje na délezitu skutoénost ohfadom vysky sposobenej Skody, ktora mala
potom priamu suvislost' s pravnou kvalifikaciou Zalovaného skutku a v koneénom désledku znamenala
prisnejSie pravne posudenie.

Pokial obZalovany €iastkovym utokom pokra&ovacieho precinu podvodu zo diia 01. 07. 2010 spésobil
poskodenému Y. L. Skodu vo vyske 975,- Eur a dalSim Ciastkovym utokom zo dia 16. 09. 2010 spbsobil
Skodu T.. O. P. vo vyske 2 209,- Eur celkova vyska Skody spbsobena precinom podvodu je tak 3 184,-
Eur, &im bol naplneny zakonny znak skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 v druhom
odseku. Obzalovany tak svojim konanim spdsobil Skodu vaésiu ( viac ako 2 660,- Eur), &im oproti
odseku jeden doSlo k zvySeniu trestnej sadzby v rozpéati jeden rok az pat rokov. Na prisnejSie pravne
posudenie bol obzalovany, a jeho obhajkyfia, upozorneny.

Podla ust. § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 2 odriatim slobody na jeden rok az pat' rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 a spbsobi nim vacSou Skodu.

Na zaklade dbkazov ziskanych v pripravhom konani a predovSetkym s poukazom na vyhlasenie
obZalovaného o vine, u€inené na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze obZalovany svojim



konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, v
dosledku €oho sud obzalovaného uznal za vinného zo Zzalovaného precinu.

Pri avahach o treste, akym je potrebné na osobu obZzalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zékona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy, osobnych pomerov obzZalovaného a prihliadol aj k polah&ujiucim a pritazujucim
okolnostiam. ObZzalovanému polahCovalo jeho vyhlasenie o vine ucinené na hlavhom pojednavani
(rovnako ako jeho priznanie ku skutku eSte v pripravhom konani) a uvedena skutoCnost bola
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I) Trestného zakona.

Na strane druhej obZalovanému pritaZzovala mnohost trestnej Cinnost’ a jej opakované pachanie.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného ku driu hlavného pojednavania vyplyva 11 odsudeni
obzalovaného, spravidla za majetkovu trestnu €innost, podvodného charakteru, pri€om naposledy
rozhodoval Okresny sud Michalovce pod sp. zn. 4T/31/2013, rozsudkom zo dnha 25. 04. 2013,
pravoplatného dna 29. 04. 2013.

Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci prichadzalo do Uvahy ukladanie spolo€ného a tiez suhrnného
trestu, sud tak ukladal trest za viac spachanych trestnych ¢inov, ¢o predstavovalo pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h) Trestného zdkona. ObZalovanému zaroven pritaZzovalo i to, Ze bol za trestny €in
odsudeny (v Ease rozhodovania tunajSieho sudu bol obZalovany odsudeny jedenast krat). Na uvedené
tak sud prihliadol ako na druhu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona.

Pri jednej polahCujucej okolnosti a dvoch pritazujucich tak doslo k prevahe pritaZujucich okolnosti a v
tom désledku podfa ust. § 38 ods. 2, 4, 8 Trestného zékona k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu. Pri zakladnej trestnej sadzbe § 221 ods. 2 Trestného zdkona - 1 rok az pat rokov, sa
tak trestna sadzba po zvySeni dolnej hranice upravila na rozmedzie: dva roky a Styri mesiace az pat
rokov. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa aj toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
kde bude musiet dovykonat i ostatné pravoplatne uloZzené tresty, sud povazoval trest odiatia slobody
ukladany na samej spodnej hranici zvy$enej trestnej sadzby (v désledku prevahy pritazujucich okolnosti)
za dostatoc¢ny.

Hoci obZalovany uviedol, Ze za svoje konanie je doposial ulozenymi trestami odfiatia slobody potrestany
uz dostato¢ne, do uvahy prichadzalo i ulozenie tzv. suhrnného trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/60/2011 zo dfia 22. 08. 2011 bol podla § 42 ods. 1
Trestného zékona zrudeny vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 3T/34/2011 a tiez zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/128/2009.

Uvedenym rozsudkom bol teda zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/34/2011,
ktory konajuci sud v teraz prejednavanej veci zruSil vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a ku
ktorému ukladal trest spolo&ny. Preto bolo namieste rozhodnut'i o uloZeni suhrnného trestu k rozsudkom
3T/60/2011 a k rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/128/2009, (ktory bol rovnako rozsudkom
3T/60/2011 zo dia 22. 08. 2011 zruSeny vo vyroku o treste).

Nakolko sud v tomto konani ukladal prisnejSi, zvySeny spoloCny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zakona,
od uloZenia ktorého Trestny zakon nedovoluje upustit, mal konajuci senét za to, Ze takyto prisnejsi
spolo¢ny trest je dostatoény a to aj vzhladom na ochranu spolocnosti, ako aj na napravu pachatela -
obzalovaného. Preto osobitnym vyrokom podfla § 43 Tr. zdkona a § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia
dalSieho suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/128/2009 zo dia 22. 04. 2010,
pravoplatného dria 22. 04. 2010 a od ulozenia dalSieho suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/60/2011 zo dna 22. 08. 2011, pravoplatného dria 22. 08. 2011.

Pokial sa tyka rozhodnutia o Skode, k tejto okolnosti bol obZalovany, ako aj poSkodeny vysluchnuty na
hlavnhom pojednavani. Dokazovanim tak bolo ustalené, Ze Skoda vzniknuta poskodenému Y. L. bola este
pred rozhodnutim vo veci samej tomuto uhradena v plnej vyske, tak ako ju uplatnil a vy¢islil v pripravhom
konani, avSak nie samotnym obzalovanym, ale spolupachatefom (s€asti) Y. L.. Preto poSkodeny Y. L.
v konani pred sudom Ziadny narok na nahradu Skody neuplatnil, nakolko tato mu bola v pinej vyske
uhradena.

Pokial vSak konajuci sud rozhodoval o vine a treste pokracovacieho trestného &inu podvodu a z tohto
dovodu zrusil trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov 3T/34/2011zo diia 23. 03. 2011, bolo potrebné
rozhodnut o Skode spbsobnej Ciastkovym utokom smerom k T.. O. P.. Pri viazanosti skutkovymi



zisteniami zruSeného trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/34/2011 sud rozhodol o
povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenej strane Interné - T.. P. O., spol. s.r.o. Skodu vo vyske 2
209,- Eur.
S poukazom na vySSie uvedené dévody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



