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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci navrhovatela V. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q., F. XXX, proti odporcovi X. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, t. €. bytom
Q. - G, Q. XX, o ur€enie vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu platit vyzivné na vyzivu navrhovatela v sume 27,13 Eur mesacne
po¢nuc od 20. 09. 2013 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca do ruk navrhovatela a zaplatit dizné
vyzivné navrhovatelovi za obdobie od 20. 09. 2013 do 28. 02. 2014 v sume 144,69 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie za obdobie od 07. 03. 2013 do 20. 09. 2013 zastavuje.

Sud navrh na uréenie vyzivného na dospelé dieta v sume 72,87 Eur mesaéne po¢nuc od 20.09.2013
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom sa domahal ur€enia vyZivného na plnoleté nezaopatrené dieta mesacne
sumou 100,- Eur poénuc od 07. 03. 2013 do ruk navrhovatela.

Navrhovatel v podanom navrhu poukazal na rozsudok Okresného sudu Roznava €. k.: 7P/195/2008 zo
dna 26. 06. 2008, ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost zo strany navrhovatela tak,
Ze navrhovatel bol povinny prispievat na vyzivu odporcu sumou po 702,00 Sk mesacne. K vyzivovacej
povinnosti bol zaviazany na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny R., nakolko navrhovatel bol
rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie €. k.: P/63/1996 zo dna 25. 07. 2001 zvereny do pestunske;j
starostlivosti X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., F. Y.. XXX. Navrhovatel s fiou aj nadalej byva, u nej
ma svoj domov a ona ho aj doposial finanéne zabezpeduje. Navrhovatel tiez uviedol, zZe je Studentom 4.
ro¢nika Strednej zdravotnickej Skoly v R., v tomto $kolskom roku bude maturovat, chcel by pokracovat
v $tGdiu na vysokej $kole. Odporca je toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UnVTOS Z. - S..
Navrhovatel s nim nie je v ziadnom kontakte, stretol sa s jeho pribuznymi. Navrhovatel sa v navrhu
zmienil aj o rozsudku Okresného sudu Rozhava €. k. 8C/254/2013, ktorym bol schvaleny zmier, v zmysle
ktorého bola matka navrhovatela E. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX L. X., V. E., V., V. B,, L. zaviazana
prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou po 40,00 Eur mesacne. Citovanym rozsudkom bolo konanie
vo veci urenia vyzivného od otca zastavené. Navrhovatel dodal, Ze je nezaopatreny, jeho prijmom je



len vyzivné od matky a rodinné pridavky, nevie si vybavit’ socidlne Stipendium, nakofko nema uréené
vyZzivné od otca.

Navrhovatel v Uustnom vyjadreni na pojednavani uviedol, Zze s odporcom neudrziava ziadne vztahy,
nepozna ho, nikdy ho nevidel. V obci V., ktora obec sa nachadza pri Z.E., odporca je hlaseny k trvalému
pobytu a na tejto adrese ma byvat aj jeho matka. Navrhovatel sa vSak s touto rodinou nekontaktuje,
nechce sa kontaktovat' s nimi. Jeho vydavky suvisiace so Studiom zdokladoval predlozenim potvrdenia
zo Skoly. X. X., ktorej bol zvereny do pestunskej starostlivosti, pracuje v nemocnici v R. a vacsinou
chodia spolu autom, inak cestovné €ini mesacne 20,- Eur. Jedna cesta z R. do Q. so Studentskou zlavou
je 0,40 Eur - cestovné autobusom.

V suvislosti so svojim zdravotnym stavom navrhovatel uviedol, Ze jeho zdravotny stav je dobry, avSak
ma problémy s o€ami, je svetlocitlivy a preto potrebuje okuliare s héliovym sklom. Momentalne okuliare,
ktoré pouziva, ma uz dva roky. Iba sklo do tychto okuliarov stoji 100,- Eur. Okrem tychto vydavkov
navrhovatel uviedol bezné vydavky na stravu, obleCenie a bezné kulturne potreby. Poznamenal tiez, Ze
v buducnosti by chcel pokracovat Studiom na vysokej Skole, pri¢om do decembra bude musiet’ zaplatit
poplatok za prihlasky. PredloZil sudu prehlad poplatkov za prijimacie konanie, ktoré bude musiet uhradit,
a ktoré su priblizne 20,- az 25,- Eur za jednu prihlasku.

Sud sa oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7P/195/2008 a sp. zn. 8C/254/2013.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z., doruéenej stdu diia 21. 02. 2014, vyplyva, Ze
odporca bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Z.J. od 24. 09. 1999 do 19. 04. 2001. Vyradeny bol z dévodu nespoluprace s uradom prace. Odporca
nie je poberatefom davky v hmotnej nadzi a ani Statnych socialnych davok.

Zo spravy podanej Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody, doruéenej sudu diia 05. 11. 2013, sud zistil
adresu prechodného pobytu odporcu, na ktord mu bol nasledne doru€eny navrh na zac¢atie konania ako
aj predvolanie na pojednavanie.

Navrhovatel v priebehu konania vzal navrh na zac¢atie konania za obdobie od 07. 03. 2013 do podania
navrhu na sud, t. j. do 20. 09. 2013 spat’ a preto sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie
za predmetné obdobie zastavil.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

V zmysle § 3 ods. 1 Zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene zakona o socialnom poisteni,
nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie
do dovfsenia 25 rokov veku, ak:

a) sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo



b) sa neméze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat zarobkovu &innost pre
chorobu alebo uraz.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela Ciastocne vyhovel a odporcu zaviazal
platit vyzivné na dospelého syna v sume 27,13 Eur mesacne predstavujucej minimalne zakonné vyzivné
na dieta v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a to po¢nuc od podania
navrhu na sud t. j. od 20. 09. 2013 vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca do ruk navrhovatela. V
prevysujucej Casti, t. j. vo vyske 72,87 Eur mesacne pocnuc od 20. 09. 2013 navrh navrhovatela na
urCenie vyzivhého zamietol. Sud sucasne zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi dlzné vyzivné za
obdobie od 20. 09. 2013 do 28. 02. 2014.

Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov odporcu a z
odbévodnenych potrieb navrhovatela. Odporca bol diia 04. 10. 2013 podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody, nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a ani Statnych socialnych davok.
Sudu sa podarilo dorucit sudne pisomnosti odporcovi na adresu prechodného pobytu, avSak odporca
sa doposial k navrhu navrhovatela nevyjadril, pojednavani konanych na tunajSom sude v predmetnej
veci sa nezucastnil.

Navrhovatel bol v konani giasto&ne Uspesny a preto o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle §
142 ods. O. s. p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2
O.s.p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a doévody odvolania méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Ucastnici konania nepodaju
odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo
vyroku rozhodnutia sa stane vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



