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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky V. Z., rod. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. W. &. XXX, XXX XX Q. W., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou URBANI &
Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporcovi R.
Z., nar. XX, XX. XXXX, Q. W. &. XXX, XXX XX Q. W., o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade
odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/248/2013-23 zo dria 04. 12. 2013,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym sud ulozil odporcovi, aby do€asne nevstupoval do rodinného
domu nachadzajuceho sa v Q. W. so supisnym ¢islom XXX, postaveného na parcele ¢. CKN XXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v k. U. Q. W., v ktorom byva osoba, vo
vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud", resp. ,prvostupfiovy sud") uznesenim zo dfia 04. 12.
2013 rozhodol o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze odporcovi uloZil
povinnost’ do€asne nevstupovat’ do rodinného domu nachadzajuceho sa v Q. W. so supisnym ¢&islom
XXX, postaveného na parcele &. CKN XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v k.U.
Q. W. (dalej len ,rodinny dom"), v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia
ato az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. V zostavajucej €asti sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zaroven vo vyroku konstatoval, Zze
toto uznesenie je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka navrhom zo dna 27. 11. 2013,
doru¢enym sudu diia 03. 12. 2013 ziadala o nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi
a to ulozenia povinnosti zdrzat' sa vstupu do predmetného rodinného domu, kde byva spolu so svojimi
maloletymi detmi a zakazu priblizit sa k nej a k jej maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
az do pravoplatného skoncéenia konania o UplIné vylic¢enie odporcu z uzivania predmetného domu. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze ju odporca opakovane fyzicky
napadol dia 13. 11. 2012 a nasledne po podani navrhu na rozvod manzelstva dna 16. 11. 2013, priom
jej spbésobil zranenia, kvoli ktorym musela vyhladat lekarske oSetrenie. Odporca ma dlhodobé problémy
s alkoholom, na ktoré nadvazuju aj psychické problémy. Viackrat sa podrobil aj psychiatrickej lieCbe.
Kvoli jeho nevhodnému spravaniu bolo na zaklade jej navrhu okresnym stidom dna 04. 03.
2013 vydané predbezné opatrenie sp. zn. 17P/6/2013, ktorym sud do€asne zveril tri maloleté deti do jej
starostlivosti a nasledne predbeznym opatrenim sp. zn. 5P/345/2013 zo dfia 07. 08. 2013 bol odporca
zaviazany prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou po 50,- eur mesacne. Konanie o
rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom sa vedie na okresnom sude pod
sp. zn. 8P/43/2012. Od podania tohto navrhu sa odporca k nej sprava agresivne, aj ked neziju
v spolo¢nej domacnosti. Z trestného oznamenia spisaného dria 18. 11. 2013 na OO PZ v



V. vyplyva, Ze diha 16. 11. 2013 odporca atakoval navrhovatelku na terase rodinného domu tak, ze v
ruke drzal zapnuty elektricky strojéek na vlasy, ktorym sa ju snazil ostrihat. | ked sa branila, odporca ju
zvalil na zem, prisadol ju a pokragoval vo svojom konani. Na zaklade jej kriku sa zobudili aj maloleté
deti, ktoré vybehli von a na ich naliehanie odporca z domu odi$iel. V €ase podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa odporca mal nachadzat' v Psychiatrickej lieCebni v Kremnici,
kam bol prevezeny pre svoje psychické problémy z V. nemocnice. Nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka Ziadala za u¢elom zabezped&enia jej ochrany a aj maloletych deti.

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostatoénym
spbsobom osvedcila potrebu predbezZnej upravy vztahu medzi u¢astnikmi konania, vychadzajuc i z
listinnych dékazov pripojenych navrhovatelkou k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (lekarske;j
spravy/nalezu chirurgickej ambulancie Nemocnice Zvolen, prevadzky Nemocnica V. zo dia 20. 11. 2013,
lekarskej spravy od vSeobecného lekara Y.. E. I. zo dha 19. 11. 2013, zdznamu o podani
oznamenia o priestupkoch - priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu na Obvodnom oddeleni PZ
v V. z 18. 11. 2013, zapisnice o tresthom oznameni zo dia 18. 11. 2013, rozhodnutia okresného sudu
o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn. 5P/345/2013 zo dna 07. 08. 2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 16. 04. 2013, rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 17P/6/2013
zo dnia 04. 03. 2013). Okrem toho sud dopytom na Obecny uUrad Q. W. zistil, ze v obci je agresivne
spravanie odporcu zname, maju vedomost’ aj o psychickych problémoch odporcu a jeho hospitalizacii
na psychiatrii, ako aj o tom, Ze odporca navrhovatelku niekolkokrat fyzicky napadol. Podla nazoru
okresného sudu, nariadenie predbeZzného opatrenia je aj v zaujme maloletych deti, pretoZze neustalymi
hadkami a napadanim medziich rodi¢mi trpia psychicky aj deti. Takéto spravanie rodi€¢ov sa mdze odrazit
aj na detoch, &i uz negativnym postojom k odporcovi (otcovi) alebo zhorSenymi vysledkami v Skole.
V zostavajucej Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tykajuceho sa zakazu pribliZzenia
sa odporcu k navrhovatelke a jej maloletym detom na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, sud navrh
navrhovatelky zamietol, pretoze takyto zakaz by bol podla nazoru sudu v nepomere k nevyhnutnej
ochrane ucastnikov konania. Tento inétitut je institutom trestného prava a na jeho nariadenie by bolo
potrebné vykonat dokazovanie nad ramec rozhodnutia o predbeZznom opatreni. Zaroven okresny sud
poukazal na zakonnu povinnost navrhovatelky v lehote 30 dni odo dfa vykonatelnosti rozhodnutia podat’
na okresny sud navrh vo veci samej.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze v rodinnom dome ma stéle trvaly pobyt a tieZ osobné veci, s ktorymi navrhovatelka bude
manipulovat. Popiera, Z2e by navrhovatelku napadol. Zaroven poukazal na to, Ze ma pravo na
prezumpciu neviny. Podla jeho nazoru, v uzneseni su nepravdivé informacie o jeho
zdravotnom stave, pretoZe z lekarskeho ndlezu od jeho oSetrujuceho lekara Y.. Q. vyplyva, Ze nema
problémy s alkoholom, nepije X,X roka. Je lie€eny ambulantne aj v nemocnici. Nie je agresivnym ani
konfliktnym typom, v pripade potreby je ochotny vypovedat ako svedok jeho o3etrujuci lekar Y.. Q..
Posudok z obecného uradu nie je pravdivy a mal byt priloZzeny k tomuto uzneseniu.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit z
dovodu, ze okresny sud postupoval spravne, ked' vydal predmetné uznesenie. Argumentacia odporcu
ohladom potencionalneho manipulovania s jeho osobnymi vecami  nachadzajucimi sa v dome je
irelevantné. Bol to prave odporca, €o sa odstahoval z rodinného domu, nakofko si v septembri roku 2012
nasiel novl znamost. Ona nikdy nemala problém mu odovzdat osobné veci. Uviedla, Ze odporca je
nebezpecny pre svoju rodinu. O tom, Ze ju niekolkokrat fyzicky napadol a zranil, boli predlozené dbkazy.
Maloleté deti sa ho boja. Vzhladom na jeho nepriaznivy psychicky stav je jeho konanie nevyspytatelné.
Zaroven poukazala na to, ze Sprava, ktoru predlozil odporca od psychiatra Y.. U. Q. zo dna 17. 12. 2013,
nereflektuje jeho sucasny psychicky zdravotny stav, nakolko k utokom doslo az v €ase rozvodového
konania (rok 2012 a 2013), priCom v predmetnom dokumente psychiater vychadza z kontrolného
vySetrenia odporcu zo dria 11. 10. 2010.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,O. s. p."), vec prejednal bez nariadenia pojednavania podfla ustanovenia §2140ds.20.s.p. v
rozsahu vymedzenom odvolanim a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods.1, 2 O. s.
p. ako vecne spravne potvrdil z nasledovnych dévodov:



Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedné o nariadenie predbeZného opatrenia pred za¢atim
konania vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ t¢astnikovi
najma, aby nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dévodne podozrivy z nasilia.

PredbeZné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom procese. Zakladnymi znakmi
predbezného opatrenia su jeho do€asnost a provizérnost. Z toho vyplyva, Z2e nejde o konecnu a
definitivnu Upravu vztahu medzi G€astnikmi. Predbeznym opatrenim sa upravuje doCasne a hlavne
predbezne urdity okruh vztahov. Predbezné opatrenie mozZno pred zacatim konania nariadit v dvoch
pripadoch: a) ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov konania, alebo b) by bol
vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny; nie je vylu€end ani vzajomna kumulacia tychto dévodov. Teda
zadkonnym dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia je vZdy potreba do€asnej upravy
pomerov uc€astnikov, pri€om potreba do¢asnej, okamZitej upravy pomerov musi byt naliehava.

Sud pred nariadenim predbezného opatrenia musi ex offo skumat, &i je osvedCena naliehavost situacie
aj naliehavost jej rieSenia.

Preskumanim spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze uc€astnici su manzelmi, ktori neziju v
spoloénej domacnosti. Konanie o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8P/43/2013. V predmetnom rodinnom
dome v Q. W., patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u¢astnikov
konania, Zije navrhovatelka spolu s maloletymi detmi pochadzajucimi s manzelstva ato s E. Z., nar. XX.
XX. XXXX, E. Z., nar. XX. XX. XXXX a E. Z., nar. XX. XX. XXXX. Zo zaznamu OO PZ V. o podani
trestného oznamenia navrhovatelkou zo dfia 18. 11. 2013 C. p.: ORPZ-ZV-OPP5-P-/2013 vyplyva, Ze
oznamenie sa tyka priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, ktorého sa mal odporca dopustit’ vodi

navrhovatelke dia 16. 11. 2013 (C.1. 7 spisu), v dosledku ktorého doslo k poSkodeniu jej zdravia
(zisteny hematdém na M. ramene, oderky na kolenach, bolesti v oblasti TH-L-S chrbtice), vychadzajuc z
lekarskej spravy Y.. E. |., vSeobecného lekara pre dospelych, zo diha 19. 11. 2013 (C. I.

10 spisu) aY.. C. J., chirurga, zo dna 20. 11. 2013 (€. I. 9 spisu).

Odvolaci sud ziadnu z odvolacich namietok odporcu nepovazoval za opodstatnenui z dévodu, ze nariadit
predbezné opatrenie podfa ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p. je mozné bez ohladu na to, &i
osoba povinna z predbezného opatrenia ma v dome, resp. v byte, do ktorého do€asne nie je opravnena
vstupovat, svoje osobné veci, alebo je prihlasena k trvalému pobytu. Nariadenim predbezného opatrenia
nie je poruSena ani zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 2 ods. 4 zak. €. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku a to kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom jeho vinu (zasada prezumpcie neviny). Z lekarske;j
spravy psychiatra Y.. U. Q. zo dna 17. 12. 2013 (€. I. 30 spisu) vyplyva ,odporca sa psychiatricky
ambulantne aj ustavne lieCi pre tazku formu depresie, kontrolnym psychiatrickym vySetrenim z 11. 10.
2010 a psychologickym vySetrenim z 29. 09. 2010 bola zistena sekundarna zavislost na alkohole", preto
je mozné konStatovat, Ze predmetné vySetrenia boli vykonané pred 3 a pol rokom, a teda nimi nemohol
byt osved&eny aktualny zdravotny stav odporcu.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud pri nariadeni predbeZného opatrenia vychadzal z
pisomnosti, ktoré tvoria obsah sudneho spisu podla ustanovenia § 168 vyhl. MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy,
z ktorého vyplyva, Ze vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuju na tu istu vec, najmad podania, zapisnice,
zadznamy, rozhodnutia tvoria sudny spis. Povinnostou okresného sudu pri doru€ovani uznesenia o



nariadeni predbezZného opatrenia nebolo zaroven dorugit Uradny zaznam zo diia 04. 12. 2013, tvoriaci
sudny spis (€. I. 22 spisu), ohladne podania telefonickej informacie o povesti odporcu Obecnym uradom
Q. W., s tym, Ze nebolo zistené porusenie procesného prava odporcu nazerat do sudneho spisu
podfa ustanovenia § 44 O. s. p.

Odvolaci sud (zhodne ako i okresny sud) mal z relevantnych a hodnovernych listinnych dékazov
osvedcenu existenciu dévodného podozrenia z nasilia spachaného odporcom na telesnej integrite
navrhovatelky. Navrhovatelka v navrhu osvedcila nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
z dévodu naliehavosti okamzitej Upravy pomerov za ucelom eliminovat jej kontakt s odporcom, a tym
bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav, ktory mal byt spésobeny protipravnym
konanim odporcu, ktory je podozrivy z nasilia a to vychadzajlc z trestného oznamenia. Ulohou sutdu
pri nariadeni predbezného opatrenia nie je nahradzovat pravomoc organov ¢innych v tresthom konani.
Funkciou predbezného opatrenia je jedine doCasne zabranit vstupu osoby, ktora je podozriva z nasilia
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, voci ktorej sa mala dopustit nasilia, za u¢elom predchadzania
vzniku Skody na zdravi, psychickej a majetkovej ujmy u poskodenej osoby.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze vyrok uznesenia,
ktorym prvostupfiovy sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, ostava nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského studu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



