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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatela S. A, J.
XXX XXXX, G. G, K. K. C.. X proti odporkyni S. A., J.. X.XX.XXXX, G. G., M.. N. C.. XX o urCenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory podal na tunajSom sude dria 30.11.2012 domahal,
aby sud zaviazal odporkyriu prispievat na jeho vyzivu sumou 50.- eur mesacne titulom prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela. Svoj navrh odévodhoval tym, Zze od 3.2.2012 je nezamestnany.
Dovtedy pracoval vo firme G4S Secure Solutions Sk. v Bratislave, kde bol pracovny pomer ukonéeny
dohodou zo zdravotnych dévodov. Mal zdravotné problémy a nasledne bol na operacii a trojmesacnej
praceneschopnosti. Je evidovany na Urade prace ako nezamestnany a nepobera uz ani davku v
nezamestnanosti. Jeho manzelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Bardejove a neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2004. Rozvedeni boli v roku 2008.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania navrhovala navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnut. Poukazovala na to, Ze je na materskej dovolenke, pobera iba rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 199,60 eur a ndhradné vyZivneé pre maloletu Viktoriu a na vyZivu maloletej Dominiky jej prispieva
navrhovatel vo vySke 50.- eur mesacne. Popri jej dalSich vydavkoch a to nakladoch na byvanie vo vyske
227 .- eur mesatne ngjom + 31.- eur za elektrinu a plyn a nakladoch na domacnost nie je schopna
prispievat’ na vyZivu navrhovatela prispevkom na vyZivu rozvedeného manzela.

Na pojednavani navrhovatel trval na navrhu na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela s
tym, Ze v Case, ked podaval navrh, bol nezamestnany, bol evidovany na rade prace ako nezamestnany a
bola mu poskytnuta davka v hmotnej nudzi. Nezamestnany bol do konca mesiaca januara 2013. V &ase,
ked poberal iba davku v hmotnej nudzi, iny prijem nemal a na ur&enie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela sa mimosudne s odporkyrfiou nedohodli.

Odporkynia aj na pojednavani navrhovala navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut z dévodov,
Ze nebolo v jej schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatela prispevkom na vyzivu
rozvedeného manzela v ¢ase, ked bol nezamestnany a poberal davku v hmotnej nadzi. Najprv bola
nezamestnana, potom bola na materskej dovolenke a poberala iba rodi¢ovsky prispevok. Davku v



hmotnej nidzi poberala do mesiaca augusta 2013. Sama teda bola odkazana na prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 2C/32/2005, 1C/75/2011 a s obsahom dalSich listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C/32/2005 sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 2C/32/2005-92
zo dna 1.8.2008 bolo manzelstvo uc€astnikov Mareka Gajdara a Marty Gajdarovej rozvedené a sud
schvalil dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére u€astnikov
Dominike Gajdarovej, nar. 11.2.2000, ktora na ¢as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti
odporkyne a otec, teda navrhovatel sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 1 500.- Sk mesacne.
Rozsudok o rozvode manzelstva ucastnikov nadobudol pravoplatnost 16.9.2008.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1C/75/2011 sud zistil, Zze v tomto konani sa odporkyna ako
navrhovatelka domahala voci navrhovatefovi ako odporcovi uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. Navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na ur€enie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela vzhfadom na zistené prijmy a vydavky oboch byvalych manzelov
ucastnikov konania.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 15.3.2012 sud zistil, Ze navrhovatelovi bola priznana davka
v nezamestnanosti vo vySke 50 % z denného vymeriavacieho zakladu od 4.2.2012 a davka mu bola
potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti Socialnej poistovne - Bardejov vyplacana do
31.10.2012.

Z rozhodnutia UPSVaR v Bardejove zo dfia 18.12.2012 sud zistil, Ze navrhovatel rozhodnutim &. BJ1/
OPHN/SOC/2012/35139 bol postdeny ako ob&an v hmotnej nudzi spifiajdci narok na pomoc v hmotne;
nudzi, ktora mu bola priznana preddavkovo v sume 62,50 eur mesacne od 1.11.2012.

Z potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku odporkyfiou sud zistil, Ze od augusta 2013 je jej
vyplacany rodiCovsky prispevok vo vyske 199,60 eur. Do mesiaca M. XXXX poberala davku v hmotnej
nudzi vo vydke 111,92 eur.

Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, m0ze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pric€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie
na dobu piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

ManZelstvo uc€astnikov bolo rozvedené a rozsudok o rozvode manzelstva ucastnikov nadobudol
pravoplatnost dna 16.9.2008. Navrhovatel podal navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela na tunajSom sude dfia 30.11.2012, teda eSte v ramci patrocného obdobia od rozvodu
manzelstva ucastnikov. Domahal sa uréenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela od 1.11.2012
a to do doby, kym sa opat nezamestnal. Do zamestnania mal nastupit znova koncom mesiaca januéara
2013.

Rozvedenému manzelovi méze vzniknut narok na tento prispevok od jeho byvalého manzela len vtedy,
ak bolo manzelstvo pravoplatne rozvedené, jeden z manzelov nie je schopny sam sa zivit, avSak zaroven
moznosti, schopnosti a majetkové pomery druhého manzela su dostato€né pre platenie prispevku a tito



byvali manzZelia sa sami na plateni prispevku nedohodli a zaroveri by ulozenie povinnosti platit prispevok
nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Prispevok je mozné priznat' len od podania navrhu.

Manzelstvo Uéastnikov bolo pravoplatne rozvedené. Ugastnici sa nedohodli na uréeni prispevku na
vyZivu rozvedeného manZzela.

V &ase podania navrhu na uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela bol navrhovatel
nezamestnany a okrem davky v hmotnej nudzi iny prijem nemal. Nebolo v8ak preukdzané, aby bolo v
schopnostiach a mozZnostiach odporkyne prispievat na jeho vyZivu, kedZze sama bola nezamestnana.
Iny prijem okrem davky v hmotnej nudzi a rodinnych pridavkov a vyZivného na deti nemala.

Navrhovatel sa domahal ur€enia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela od 1.11.2012. Za dobu
od 1.11.2012 do 29.11.2012 nebolo mozné priznat’ prispevok na vyzivu rozvedeného manzela nielen
z dbévodu, Ze nebolo v schopnostiach a moznostiach odporkyne prispievat na jeho vyzivu, ale nebolo
mozné ho priznat z dévodu, Ze takyto prispevok je mozné priznat len od podania navrhu, teda najskér od
30.11.2012. Za dobu od 30.11.2012 nebolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatela na ur€enie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela prave z toho dévodu, Zze nebolo v schopnostiach a moznostiach
odporkyne, aby prispievala na jeho vyzivu, kedZze sama bola nezamestnana.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
zamietol.

O trovach konania sud rozhoduje na navrh a kedze Ziaden z u€astnikov neurobil navrh na rozhodnutie
o trovach konania, sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



