Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/3/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212209369

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4212209369.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska
republika s.r.o., Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25117483, zast. Toma$ Kusnir s.r.0., Pajstinska
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: B. P., F.. XX.X.XXXX, T. E. P,, t.6. na neznamom
mieste, zast. opatrovni¢kou E.. I. H., vy$Sou sudnou uradnickou Okresného sudu Nové Zamky o
zaplatenie 136 984,35 CZK s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyriajepovinna navrhovatelovi zaplatit 136 984,35 CZK s urokmi z omeS$kania vo vyske
10,50 % roéne zo sumy 106 652,10 CZK od 15.6.2008 do 30.6.2008

10,75 % roéne zo sumy 106 652,10 CZK od 1.7.2008 do 31.12.2008

9,25 % rocne zo sumy 106 652,10 CZK od 1.1.2009 do 30.6.2009

8,5 % rocne zo sumy 106 652,10 CZK od 1.7.2009 do 31.12.2009

8 % ro¢ne zo sumy 106 652,10 CZK od 1.1.2010 do 31.6.2010

7,75 % ro¢ne zo sumy 106 652,10 CZK os 1.7.2010 do zaplatenia, do 15 dni.

Odporkynia je p o vinna zaplatit trovy konania navrhovatela titulom sudneho poplatku 378,- Eur
do 15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel  podal na sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal, aby sud odporcu
zaviazal na zaplatenie 136 984,35 CZK s urokmi z omeskania vo vySke a zo sumy so splatnostou
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela Ceska sporitelfia a.s. 1CO: 45244782 uzavrel s odporcom zmluvu o Gvere, na zaklade
ktorej odporcovi poskytol finanéné prostriedky vo vyske 100 000,- CZK s dohodnutou urokovou sadzbou
vo vySke 12,03 % ro&ne. Odporca sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach po
1 774,- CZK. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 25.8.2009 tato pohladavka bola
postupena navrhovatelovi, ku driu postupenia pohlfadavky nedoplatok odporcu €inil sumu

136 984,35 CZK, z €oho istina tvori sumu 106 652,10 CZK, poplatky vo vySke 864,- CZK a urok z
omeskania vo vySke 29 468,25 CZK.

Navrhovatel sudu predlozil zmluvu o Uvere, ktora bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Z tejto zmluvy boli preukazané skuto€nosti, ktoré navrhovatel vo svojom pisomnom navrhu
uviedol. Bola predloZena aj zmluva o postupeni pohladavok zo dna 28.5.2009. K navrhu navrhovatefl
pripojil aj splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, aké mesaéné Ciastky mal odporca platit, aké zaplatil a
aké uroky z omeSkania mu vznikli. Dha 14.5.2008 pévodny veritel odporcu vyzval na zaplatenie dlhu.
Navrhovatel predlozil aj oznamenie o postupeni pohladavky.



Sud pod €. k.  7C/3/2013-66 dna 23.5.2013 vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz nemohol byt
doru¢eny odporcovi, nakolko na adrese uvedenej v navrhu je neznamy. Sud vykonal Setrenie za u¢elom
zistenia pobytu odporcu a to cestou socialnej poistovne, registra obyvatelov, policie a Mestského uradu
P.. Bolo zistené, Ze odporca je bezdomovec a od 10.12.2010 ma hlaseny trvaly pobyt len Mesto P..
Obvodné oddelenie PZ P. vykonalo Setrenie a sudu oznamilo, Ze odporca od r. XXXX nebyva v P. a
odstahoval sa so J. E. C. H..

Z tychto doévodov sud platobny rozkaz zrusil (§ 173 ods. 2 veta prva OSP) a nasledne odporcovi
ustanovil opatrovnika (§ 29 ods. 2, 5, 6 OSP).

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, alebo na zaklade
zakona.

Podla § 369 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani so splnenim perfiazného zavazku, alebo jeho asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy urok z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli
dohodnuté , diznik je povinny platit Uroky z omeSkania podla ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol
zo spotrebitelskej zmluvy a diznik je spotrebitel, moZno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vySky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti.

Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil, Ze
medzi povodnym veritefom  a odporcom vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o uvere. Odporca si
neplnil svoje zmluvné povinnosti a preto podla nazoru sudu navrh bol podany dévodne.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel mal v tomto konani plny Uspech, avdak mu sud nemohol priznat’ ndhradu trov pravneho
zastupenia. Navrhovatel bol zastupeny advokatom, ktory trovy konania vy¢islil v celkovej sume 1 443,98
Eur. LenZe rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti pravneho z&stupcu navrhovatela diia 7.3.2014 a na
pojednavani pravny zastupca uviedol, Ze vysku trov vy&isli do troch dni. Pisomné vycislenie zaslal sudu
emailom dfia 11.3.2014. Nasledne vydcislenie trov pravneho zastupenia sudu zaslal postou 17.3.2014.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP ak u&astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu
trov konania zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému
uCastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto
u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami,
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej, alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do
zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom



doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskdr do troch dni predloZenim jeho
originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Ako bolo hore uvedené rozsudok bol vyhlaseny dna 7.3.2014. Vydcislenie trov bolo zaslané sudu
emailom dniia 11.3.2014. LenZe toto emailové podanie nebolo doplnené originalom v trojdfiovej lehote.
Deh 11.3.2014 pripadol na utorok a defi 17.3.2014 pripadol na pondelok nasledujuceho tyZdna, teda
podanie, ktoré malo byt doplnené do troch dni do$lo na sud az o 4 dni. KedZe na podanie podané
emailom sud nemohol prihliadnut treba mat za to, Ze vycislenie trov pravneho zastipenia bolo podané
az 17.3.2014.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel za navrh zaplatil sudny poplatok 378,- Eur. Nejde o trovy pravneho
zastupenia, preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie trov v uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.
Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



