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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: R. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX
XX D. R., zastipeného: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, 940
02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti zalovanym: 1. O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX,
2. 0. N, nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, zastupenym: JUDr. lvana Starzykova, advokatka,
so sidlom M. R. Stefanika 14, 942 01 Surany, o zaplatenie sumy 12 400 eur s prisluenstvom, o odvolani
Zalobcu a o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 17.
septembra 2021 &.k. 6C/82/2019-352, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vztahu k zalovanému
v prvom rade (vyrok Il.), v napadnutej zamietajucej €asti vo vztahu k zalovanému v druhom rade (vyrok
lll.) a vo vyrokoch o trovach konania (IV.aV.) potvrdzuje.

[I. Navrh zalovanych v prvom a druhom rade na preruSenie konania zo dfia 28.02.2022 zamieta.

1. Zalovani v prvom a druhom rade maju narok vodi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 1 576,22 eura a urok z omesSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 1 576,22 eura od
21.04.2019 do zaplatenia do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a vo zvySnej Casti Zalobu
vodi zalovanému v 1. rade zamietol (vyrok Il.). Zalobu voéi Zalovanému v 2. rade zamietol (vyrok Il1.).
Zalovanému v 1. rade priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,70 % s tym, Ze o
vy$ke trov konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Zalovanému
v 2. rade priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke
trov konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Svoje rozhodnutie
pravne zdévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze Zalovany v 1. rade ma na
pozemkoch Zalobcu stavby vo svojom vyluénom vlastnictve. Stavby sa nachadzaju na pozemkoch
evidovanych na LV €. XXXX, parc. &. XXXX o vymere 705 m2, parc. €. XXXX o vymere 885 m2, parc.
€. XXXX o vymere 895 m2, parc. €. XXXX o vymere 346 m2, parc. €. XXXX o vymere 1010 m2, parc.
€. XXXX o vymere 146 m2 a parc. €. XXXX o vymere 47 m2. Okrem toho Zalovany v 1. rade uzZiva
pristupovu cestu k tymto parceldm, ktora je zapisana na LV €. XXXX pod parc. &. XXXX a ma vymeru
XXXX m2. Nepovazoval za spravne tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovanych, Ze Zalovany v 1. rade
uziva iba Cast' cesty. Vypocet, podfa ktorého ma Zalovany v 1. rade uzivat iba €ast' cesty tak, ako ho



uviedla pravna zastupkyna Zalovanych v zaverecnej redi, nevychadza zo Ziadnych redlnych dokazov.
Preto dospel k zaveru, Zze zalovany v 1. rade uZiva parcely vo vlastnictve Zalobcu v celkovej vymere
4034 m2 stavby + 3544 m2 cesta, spolu teda 7578 m2.

1.3. Pri ur€eni vySky bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie vychadzal zo znaleckého posudku
znalca Ing. O. €. 59/2017, podla ktorého bola cena tychto parciel v roku 2017 vo vySke 0,104 eur/m2,
cena za jeden rok je teda 7578 x 0,104 = 788,11 eura. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia za dva roky od 21.04.2017 do 21.04.2019, preto vysledna suma za uzivanie parciel
Zalovanym v 1. rade, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, je vo vySke 1576,22 eura. Z uvedenych dévodov
Zalobe, ktora sa tyka Zalovaného v 1. rade €o do istiny v tejto Casti vyhovel.

1.4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vyklad uzivania pozemku, ked je na fom postavena stavba
vo vlastnictve stavby odlidného od vlastnika pozemku bol dostatoéne vysvetleny v uzneseni NS SR
sp.zn. 8Cdo 186/2018 zo dnha 17.06.2019, ktory uviedol ,, ...je potrebné pod tymto pojmom rozumiet
umiestnenie samotnej stavby na cudzi pozemok. Jej samotné umiestnenie totiz brani vlastnikovi
pozemku, tento uzivat riadnym spOsobom. K obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz zo
samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Je potom vyluéne
vecou jeho rozhodnutia, €i bude stavbu uzivat sam, alebo ju bezplatne alebo odplatne prenechéa inému.
Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez
ohladu na to, akym spésobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani
to, &i pripadne komu prinasa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho dévodu
a bezdbvodne sa teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku a nie napr. jej najomca.
Je potrebné si uvedomit, Ze pod ,uzivanim cudzieho pozemku“ je potrebné v tomto pripade chapat
jeho zastavanie cudzou stavbou (nie uZivanie samotnej stavby).“. Konstatoval, Ze bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade uZiva Cast' parciel vo vlastnictve Zalobcu tym, Ze sa na tychto
parcelach nachadzaju stavby vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, resp. cesta, ktoru Zalovany v 1. rade
nepochybne, ako pristupovu cestu k stavbam v jeho vlastnictve, uziva.

1.5. Sud prvej inStancie nemal prekazané, ze by zalovany v 1. rade vyuzival aj zvy3nu cast
arealu tak, ako to tvrdil Zalobca. Tato skuto€nost nebola preukazana Ziadnym relevantnym dokazom.
Fotodokumentéacia dolozena do spisu nepreukazuje, Ze by zvy3nu East arealu uzival Zalovany v 1. rade
alebo, Ze by veci, ktoré su vo zvysnej Casti aredlu patrili Zalovanému v 1. rade. Nemal preukazané,
Ze by sa Zalobca nejakym spésobom domahal uZivacieho prava k zvySnej Casti svojho aredlu. Ani
konstatovanie znalca L.. O. v znaleckom posudku €. 31/2020 o tom, Ze umiestnenie stavieb obmedzuje
uzivanie zvySnej €asti pozemku na 60-70 % nepreukazuje, Ze by Zalovany v 1. rade zvy3nu ¢ast arealu
uzival, alebo Ze by sa Zalobca nejakym sp6sobom zvySnej €ast' uzivania arealu domahal. Preto Zzalobu
vocCi Zalovanému v 1. rade €o zvy3nej Casti istiny zamietol.

1.6. Vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze by Zalovany v 2. rade
uzival nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu akymkolvek spésobom. Skuto€nost, Ze bol v areali viackrat
videny eSte neznamend, Ze by uvedeny areal uzival. Jeho vysvetlenie, Ze chodi davat pozor na stavby
vo vlastnictve svojho syna, Zalovaného v 1. rade, povaZoval sud prvej inStancie za dostatocné. Preto
Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade v plnom rozsahu zamietol.

1.7. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania z istiny odo dfia podania
Zaloby dna 21.04.2019. Kon&tatoval, Ze nie je pravdou, Ze by Zalovany v 1. rade nevedel, Ze sa vo i
nemu zalobca domaha plnenia z dévodu bezdévodného obohatenia. Bolo preukazané, Ze na Okresnom
sude Nové Zamky prebieha pod sp.zn. 17C/74/2017 obdobné konanie, v ktorom sa Zalobca domaha
zaplatenia nahrady za uzivanie svojich nehnutelnosti od 21.04.2015 do 21.04.2017. Zalovany v 1. rade
teda mal a mohol rozumne predpokladat, ze ak nebude zalobcovi platit za uzivanie nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu moze sa dostat’ s uhradou tychto platieb do omeskania.

1.8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. | CSP. Zalovany v
1. rade bol vodi Zalobcovi uspesny v rozsahu 86,70 %, preto mu priznal ndhradu trov konania vo vyske
86,70 %. Zalovany v 2. rade bol vogi Zalobcovi Uspesny na 100 %, preto mu priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 %.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vo&i vyrokom v druhej aZ piatej vete a navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 823,78 eura s Urokom z omeskania vo vySke 5 % z dlznej sumy
roéne od 21.04.2019 do zaplatenia. Zalovany v 2. rade je povinny spolu so Zzalovanym v 1. rade spoloéne
a nerozdielne zaplatit sumu 1 576,22 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5 % z dlznej sumy ro¢ne
od 21.04.2019 do zaplatenia. Zalobca méa narok voéi Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dovodil, Ze sud prvej indtancie v napadnutych vyrokoch dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP).
2.2.Tvrdil, Ze od zadliatku konania poukazoval na to, Ze Zalovani disponuju kfuémi od celého arealu,
v rozhodnom obdobi bol tento areal Zalovanymi uzamknuty a bez ich suhlasu sa dof nebolo mozné
dostat. To vyplynulo aj z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade k odporu, kde uviedol, Ze areal uzamkol z
dévodu bezpecénosti inych ludi, Co v8ak nie je relevantné. Podstatné je, Ze areal bol uzamknuty cely
Zalovanymi a z toho dévodu ho mohli efektivne uzivat len Zalovani. Kfu€mi od arealu disponoval v
rozhodnom obdobi Zalovany v 2. rade a kto sa chcel dostat dnu, musel poZiadat’ Zalovaného v 2. rade
o spristupnenie. Pokial sa Zalovani branili, Ze do arealu vedie aj ina pristupova cesta, ohliadkou bolo
potvrdené, Ze ina pristupova cesta pre auta nie je. Vylomeny plot na niekolkych miestach, cez ktory
by sa teoreticky dalo prejst peSo nemdze byt povazovany za pristupovu cestu. Pokial by do arealu
viedla aj ina cesta, uzamykanie arealu Zalovanym v 2. rade by nemalo Ziaden vyznam. Zaznamami z
OO PZ Surany bolo preukazané, Ze Zalobca a jeho syn R. M. ml. sa viackrat v priebehu rozhodného
obdobia snazili dostat do arealu, ktory bol zamknuty. Za tym G&elom opakovane vyvolali hliadku. Zalobca
predlozil fotodokumentaciu za u€elom preukazania uzamknutia arealu, ako aj za u¢elom preukazania
uzivania Zzalovanymi. Z uvedenych dévodov namietal, Ze zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého by
Zalobcovi mala patrit nahrada za uzivanie len tej ¢asti pozemkov, na ktorych su postavené stavby a
pristupova cesta, je nespravny, kedZe spdsob uzivania arealu Zalovanymi mu znemozfiuje uzivanie jeho
majetku v celosti. TieZ je celkom nemozné vyuzit pozemky, ktoré ma vo vlastnictve na podnikanie alebo
ich predat, a to z dovodu rozmiestnenia budov Zalovaného v 1. rade na pozemkoch. Poukazal na
zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze stavby na pozemkoch znemozfiuju
ich vyuZitie na 60-70 %.

2.3. Trval na tom, Ze zaviazani k nahrade za uZivanie by mali byt obaja Zalovani, nakolko obaja
areal uzivaju, pricom Zalovany v 2. rade aredl uziva dokonca CastejSie a pravidelnejie ako Zalovany
v 1. rade. On je tou osobou ktora uzamykala areal od pociatku, s nim aj Zalobca rokoval ohfadom
uzavretia najomnej zmluvy v minulosti. Bezdévodné obohatenie vznika na zaklade faktického uzivania
bez pravneho dévodu, nie len vyluéne z titulu vlastnickeho prava k stavbam, ktoré stoja na pozemkoch
iného vlastnika z toho dévodu méa Zalobca za to, Ze bezdbvodné obohatenie vznika aj na strane
Zalovaného v 2. rade.

2.4. Zopakoval, Ze svojvolné uzamykanie arealu Zalovanymi je protipravnym konanim na ich strane a
nasledky z toho plynice nemdzu byt vyhodnocované v neprospech Zalobcu. Pri posudeni ndhrady
za uZzivanie je potrebné vziat do Uvahy realnu moznost vyuZitia pozemkov Zalobcom za okolnosti,
za ktorych ich vyuZivaju Zalovani. Trval na tom, Ze vzhfadom na rozsah a spdsob uZivania arealu
Zalovanymi by mu mala patrit nahrada za uzivanie za v8etky pozemky a nie len za jednotlivé Ciastkové
vymery konkrétnych stavieb, nakofko prave v désledku toho, Ze aredl si prakticky ,prisvojili“ Zalovani,
Zalobca nema moznost mat zo svojho vlastnickeho prava uZitky. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 25Co 60/2017.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutych vyrokoch Il. aZ V. povaZuju za vecne spravny. Zalovany v 2. rade od zadiatku namietal
neexistenciu svojej pasivnej legitimacie, preto sa stotozfiuje s 3. vyrokom rozsudku, ktorym bola Zaloba
vo&i nemu zamietnutd, a s 5. vyrokom, ktorym mu sud prvej inStancie priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany v 2. rade fakticky uzival
pozemky Zalobcu, &i dokonca cely tzv. aredl. Zalovany v 1. rade neuziva vSetky pozemky Zalobcu, uZiva
pozemky, zastavané stavbami, ktoré su uzivania schopné stavby. Napriek tomu, Ze vacSina stavieb je
v dezolatnom neuzivania schopnom stave, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca Ing. S. O. &.
59/2017, je si vedomy toho, Ze sa jedna o jeho stavby, stojace na cudzom pozemku. K tymto stavbam,
ktoré sa nachadzaju v zadnej Casti pozemku Zalobcu, Zalovany v 1. rade ani nechodi, nevykonava tam
Ziadnu &innost, preto nevidi dovod v tom, aby platil za vSetky pozemky Zalobcu nahradu za uzivanie. Bolo
preukdzané, Ze na pozemkoch zalobcu stoja aj stavby PD O. od ktorého si Zalobca neuplatfiuje ziadnu
nahradu. Zalobca sa v odvolani, ani v priebehu konania, k tejto skutoénosti nevyjadril. Zalobca umoznil
na svojom pozemku vybudovanie vysielaa pre spolo¢nost 02 Slovensko a umozfioval parkovanie
kamiénu, teda ¢ast pozemku a pristupovych ciest uzival. Preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze
mu Zalovanymi v 1. a 2. rade bolo brdnené v uZivani vlastného pozemku a Ze nema moznost mat' zo
svojho vlastnickeho prava k pozemkom uZzitky, nakolko pobera najomné od spolo¢nosti 02 Slovakia,
s.r.o., a tiez poberal ndjomné za prengjom pozemku na parkovanie kamiénu. Aj v ramci obhliadky bolo
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade neuZiva cely tzv. area1 Zalobcu, ktory je v dlhodobo neudrziavanom
stave, zarasteny vysokymi krovinami a uloZzenym sutovym stavebnym odpadom. K zadnej €asti pozemku
sa neda riadne ani dostat. Zalovany v 1. rade nebranil a ani nebrani zalobcovi uzivat svoje pozemky, ani



vstupovat na ne. D6vodom uzamknutia brany bolo zabranenie vstupu cudzim osobam, hlavne detom,
kvéli bezpelnosti, ako aj zabraneniu dovozu odpadu. V €ase, kedy bola brana odomknuta, tretie osoby
dovéazali na pozemky Zalobcu odpad a stavebnl sut. Zalovany v 2. rade sa osobne snazil odovzdat
Zalobcovi kli¢e od zamky na vstupnej brane, av8ak Zalobca ich odmietol prevziat. Zalobca uZiva ¢ast
svojho arealu tym, Ze prenajal East pozemku v prospech spolo€nosti 02 Z. s.r.o. na vystavbu vysielaca,
a za trvania sudneho sporu prenajal Cast' zo svojho pozemku tretej osobe na ucéely parkovania kamionu
s tym, Ze vodi€ tohto kamiénu si vypytal kli€ od vstupnej brany, €o oddévodnil tym, Ze to povedal Zalobca.
Stavby Zalovaného v 1. rade sU umiestnené v prvej polovici pozemku Zalobcu, preto druha polovicu
pozemku mbze Zalobca obhospodarovat. Pozemok je uréeny na polnohospodarsku vyrobu, ale Zalobca
nepreukdzal svoj podnikatelsky zdmer na vykonavanie takejto, ani inej ¢innosti. Navrhovali, aby odvolaci
sud rozsudok vo vSetkych napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny a priznal im nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani v pinej vyske.

4. Zalobca vo vyjadreni z 31.01.2022 uviedol, Ze sa pridrziava svojej pravnej a skutkovej argumentécie
uvedenej v odvolani a po¢as konania pred sudom prvej inStancie. Preukazal, Ze Zalovani uzivaju areal
s pozemkami v jeho vlastnictve v celom rozsahu, pri€¢om v rozhodnom obdobi ako jedini disponovali
kfuémi od aredlu, tento uzamykali. Nemal moznost’ vstupu do areélu, lebo klti¢e od hlavnej brany mali
vyluéne Zalovani a iny vstup pre motorové vozidla do arealu nie je mozny. Vysiela¢ bol na pozemku
umiestneny tak, Ze Zalovani boli poziadani k spristupneniu arealu pri vybudovani vysielaa a dalej
uz nebola potreba opakovaného pristupu k nemu. Nebolo jeho povinnostou preukazovat Zalovanym,
aky ma podnikatel'sky zamer na pozemkoch, ¢o ani nie je podmienkou uspesného uplatnenia naroku
v tomto konani. Je nepochybné, Ze pokial nema riadne umozZneny pristup do arealu, nemdze v
fiom Ziadnu ¢innost' vykonavat. NavySe hodnota pozemkov pod stavbami je vyrazne znizena prave v
dosledku stavieb Zalovaného v 2. rade, pricom skuto€nost, Ze niektoré su v dezoldtnom stave negativne
ovplyviiuje moznost uzivania pozemkov, aj keby tam pristup mal, nakolko su v niektorych pripadoch aj
Zivotu nebezpedné. Za stav stavby zodpoveda jej viastnik.

5.1. Zalovany v 1. rade podal v zékonnej lehote odvolanie proti prvému a $tvrtému vyroku a navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti zmenil tak, Zze Zalobu v Casti tykajucej
sa obvyklého najomného za uzivanie celej vymery pristupovej cesty na prac. €. XXXX zamietne. Uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania. Dovodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.

5.2. Uviedol, Zze v priebehu konania si bol vedomy povinnosti zaplatit Zzalobcovi, ako vlastnikovi
pozemkov zastavanych jeho stavbami, primerant nahradu za uzivanie. Nesuhlasil vSak s vymerou
59840 m2 a teda ani s vy3kou Zalovanej sumy. S poukazom na vykonané dokazovanie tvrdil, Ze reélne
vie uzivat’ a aj uziva iba dve stavby, stavbu sup. & XXX na parc. &. XXXX (administrativna budova)
a stavbu sup. & XXX ta parc. €. XXXX (sklad). Ostatné stavby sa nedaju uzivat, dlhodobo, niekolko
rokov ich neuZziva ani k nim nechodi. Dve stavby, ktoré uziva, sa nachadzaju na pozemkoch Zalobcu v
prednej Casti tzv. aredlu pri vstupnej brane. Vymera pozemkov Zalobcu zastavana vietkymi stavbami vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade je 4034 m2, z uvedenej vymery je vymera pozemkov zastavanych dvomi
stavbami Zalovaného v 1. rade, ktoré redlne uziva 1156 m2 a vymera pozemkov zastavanych stavbami,
ktoré neuziva je 2878 m2. Na pozemkoch Zalobcu ma 6 stavieb umiestnenych aj Polnohospodarske
druzstvo O., v konkurze, ktoré podla LV &. XXX zaberaju vymeru 2107 m2 pozemkov Zalobcu. V3etky
stavby su v su€asnosti uzivania neschopné, avsak urcité obdobie stavbu sup. €. XIX na parc. & XXXX
a sup. €. XXX na parc. €. XXXX uzival pan W. N. na chov liSok. Uvedené bolo preukazované v konani
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp.zn. 17C/74/2017, ktorého predmetom je nahrada za
uzivanie pozemkov Zalobcu za iné obdobie. Tvrdil, Ze uziva iba €ast z pristupovej cesty parc. &. XXXX
a to tu, ktora vedie k stavbe na parc. €. XXXX a k stavbe na parc. &. XXXX. Realne neuziva celt vymeru
pristupovej cesty na parc. €. XXXX o vymere 3544 m2, nakolko neuziva ostatné stavby vzhlfadom na
ich technicky stav. NavySe na LV €. XXXX pre kat. uz. O. je parcelnym &islom XXXX zakreslena iba
jedna pristupova cesta o celkovej vymere 3544 m2 (veduca stredom tzv. aredlu od vstupnej brany
do zadnej Casti tzv. arealu), ktora vedie aj k stavbam iného subjektu. Namietal, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladne vymery pristupovej cesty, ktort preukazatelne uziva Zalovany v 1. rade. K
jeho stavbam na parc.C.XXXX a parc. €. XXXX sa da dostat iba cez parc. €. XXXX, ktora nie je evidovana
ako pristupovéa cesta a Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, v akej vymere Zalovany
v 1. rade uZiva tuto parcelu. Preto nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého
bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1 576,22 eura ako nahradu za uZivanie pozemkov zastavanych
vSetkymi stavbami, ktoré vlastni vo vymere 4034 m2 bez zohladnenia ich redlneho stavu a nemoznosti
uzivania a ndhradu za uzivanie celej pristupovej cesty evidovanej na LV €. XXXX pre kat. 0z. O. ako parc.
€. XXXX o vymere 3544 m2, teda spolu za vymeru 7578 m2. Uvedeny zaver nevychadza z vykonaného
dokazovania. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uziva celu pristupovu cestu na parc.



€. XXXX o vymere 3544 m2, a vysporiadal sa so skuto¢nostou, Ze pristupova cesta vedie aj k stavbam
vo vlastnictve Polnohospodarskeho druzstva O.. Pristupova cesta pokracuje aj dalej ako sa nachadzaju
jeho stavby. Preto napriek vykonanému dokazovaniu vec nespravne pravne posudil.

5.3. Namietal voc€i priznanému Uroku z omeSkania od 21.04.2019. Tvrdil, Ze Urok z omeskania zalobcovi
neprinalezi odo diia podania Zaloby, kedZe Zalobca ho nevyzval na zaplatenie sumy 12400 eur ato, Ze
Zalobca si od neho uplatfiuje nahradu na zaplatenie obvyklého najomného a v akej vySke sa dozvedel az
doru¢enim platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 20.6.2019 &.k. 34Up/491/2019
dna 24.6.2019. Do omeskania so zaplatenim obvyklého najomného sa dostal diiom 25.6.2019. V tejto
Casti napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
5.4. V pripade uspechu v odvolacom konani Ziadal vo Stvrtom vyroku upresnit percentualnu mieru
priznanej nadhrady trov konania.

6. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca pisomne a uviedol, Ze mu patri ndhrada za
uzivanie celého arealu tak, ako je uvedené v Zalobe. Rozmiestnenie stavieb Zalovaného v 1. rade a
ich havarijny stav mu znemoziuju vyuzitie pozemkov na 60 a 70 %. V rozhodnom obdobi bol areal
uzamknuty a on sa dori nevedel dostat, preto nemohol svoje pozemky uzivat v Ziadnom rozsahu.

7. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 15.07.2022 uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasi.
Poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dia 25.06.2019 sp.zn.
17C/74/2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo difia 08.12.2021 sp.zn.
5C0/127/2020. Zopakoval, Ze pozemok neuzamykal pre seba a snazil sa Zalobcovi odovzdat klu¢e od
vstupnej brany.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
(vyrok Il.), v napadnutej zamietajlucej Casti vo vztahu k Zalovanému v 2. rade (vyrok Ill.) a vo vyrokoch
o trovach konania (IV. a V.), ako vecne spravny, podlfa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

9. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v 1. rade odvolaci sud zistil, Ze pravna zastupkyna Zalovaného
v 1. rade dorucila do spisu dna 01.11.2021 dve podania, prvé bolo oznaené ako ,vSeobecna
agenda“ (€.I. 384) a druhé bolo oznadené ako ,Odvolanie (€.I. 385). Podla vysledku informativheho
overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (€.I. (€.l. 390) dokument: VSeobecna agenda.asice bol
podpisany elektronicky platnym podpisom. Dokument: odvolanie proti rozsudku OS NZ z 17.09.2021
¢.k. 6C822019-352.pdf je bez podpisu a pe€ate. Nasledne sud prvej inStancie telefonicky vyzval pravnu
zastupkyiu Zzalovaného v 1. rade, aby zaslala Citatefné odvolanie (Uradny zaznam na ¢&.I1. 391). Pravna
zastupkyna Zalovaného v 1. rade opéatovne dorucila do spisu dfia 04.11.2021 dve podania, prvé
bolo oznadené ako ,vS8eobecna agenda“ (€.I. 392) a druhé bolo oznadené ako ,odvolanie” (€.I. 393).
Podla vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢.I. 398) dokument:
VSeobecna agenda.asice bol podpisany elektronicky platnym podpisom. Dokument: odvolanie.pdf je
bez podpisu a pe€ate. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade doru¢ené do spisu
driia 01.11.2021 a opatovne dia 04.11.2021, bolo doru€ené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu, ktorym je § 23 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o e-Governmente. Odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), podla ktorého
podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doru€enie podania nevyzyva. KedZe zalovany v 1. rade podal odvolanie, ktoré je povazované za
podanie vo veci samej, ktoré bolo jeho pravnou zastupkyrnou urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu, bolo potrebné uvedené odvolanie, podla § 125 ods. 2 CSP,
dodato&ne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu. Pravna zastupkyna tak v zakonom stanovenej lehote do desiatich dni neurobila, preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze na odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je mozné prihliadat. (obdobne Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 3. februara 2022 &.k. II. US 442/2021-41.).

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. V danej veci sa zalobca domahal voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia
sumy 12 400 eur a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 12 400 eur od 21.04.2019 do
zaplatenia. Zalovany v 2. rade namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu dévodiac, Ze nie je vlastnikom



stavieb postavenych na pozemku Zalobcu, stavby nevyuZiva a nevykonava v nich Ziadnu &innost.
Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze je vlastnikom stavieb zapisanych na LV & XXXX pre k.u. O., redlne véak
tieto stavby neuziva a na pozemku Zalobcu su aj stavby vo vlastnictve iného subjektu. Najomnd zmluvu
so Zalobcom nema uzavretd, Zalobca ho na uzavretie najomnej zmluvy nevyzval. Sud prvej inStancie
Zalobe v €asti naroku voci Zalovanému v 1. rade vyhovel, v ostatnej €asti voci zalovanému v 1. rade a
voci zalovanému v 2. rade Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu je zamietajuca €ast rozsudku sudu
prvej inStancie a vyroky o trovach konania predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

12. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska sudom prvej instancie zisteného
skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie
povaZoval v danej veci za rozhodujuce, Ze Zalovany v 1. rade uZiva Cast parciel vo vlastnictve Zalobcu
tym, Ze sa na tychto parcelach nachadzaju stavby v jeho vlastnictve, resp. cesta, ktoru Zalovany v 1. rade
uziva ako pristupovu cestu k svojim stavbam. Vymeru pozemku vo vlastnictve Zalovaného zastavanu
stavbami Zalobcu v 1. rade ustélil na 4034 m2 a vymeru pristupovej cesty na 3544 m2, spolu 7578
m2. Vysku bezdbvodného obohatenia mal preukazanu znaleckym posudkom znalca Ing. O. &. 59/2017,
podla ktorého bola cena tychto parciel v roku 2017 vo vySke 0,104 eur/m2, preto cena za jeden rok
vymery 7578 m2 je 788,11 eura a za dva roky od 21.04.2017 do 21.04.2019 je 1 576,22 eura. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade sa v Zalovanom obdobi obohatil na ukor
Zalobcu vo vyske 1 576,22 eura, preto Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 1. rade €o do istiny v tejto Easti
vyhovel spolu s uplatnenym urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 21.04.2017 do zaplatenia. V
ostatnej Casti vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade Zalobu zamietol pre
neunesenie dékazného bremena Zalobcom, kedZe nemal prekazané, ze Zalovany v 1. rade vyuzival aj
zvydnu Cast arealu, o nepreukazala ani fotodokumentacia doloZzena do spisu ani konstatovanie znalca
Ing. O. v znaleckom posudku &. 31/2020 o tom, Ze umiestnenie stavieb obmedzuje uzivanie zvySnej Casti
pozemku na 60-70 %. Vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade sud prvej inStancie rovnako nemal preukazané,
Ze zalovany v 2. rade uzival nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu akymkolvek spésobom. Odvolaci sud
sa s uvedenymi zavermi stotoznil. Odvolaci sud povaZoval za vecne spravne aj rozhodnutie sidu prvej
indtancie v Casti tykajucej sa trov konania (vyroky IV. a V.). KedZe Zalovany v 1. rade bol v konani
pomerne uspesny spravne mu sud prvej inStancie priznal narok na pomernu nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, ktorej rozsah aj spravne vypodital. Zalovanému v 2. rade priznal voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze bol v spore plne uspesdny, vzhladom na zamietnutie
Zaloby voc€i nemu. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje uvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil a preto na spravnost dévodov
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. S tvrdenim, Ze v rozhodnom obdobi bol tento areal
Zalovanymi uzamknuty a bez ich suhlasu sa dof nebolo mozné dostat, z €oho malo vyplyvat uzivanie
celého arealu Zalovanymi, sa odvolaci sud nestotoznil. Zalovani dostatoéne zrozumitelne vysvetlili
dovody uzamykania arealu, ktoré mali spocivat v bezpecnosti najma deti, a dalej v potrebe zabranenia
vnasania odpadu do aredlu cudzimi osobami. Z hfadiska tychto ddvodov bolo uzamykanie arealu
prospedné aj pre zalobcu. Pritom z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalovany v 1. rade odmietal vydat
Zalobcovi kfuce. Pokial Zalobca poukézal na znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze stavby inych
subjektov na pozemku vo vlastnictve Zalobcu znemoziiuju jeho vyuZitie na 60-70 %, uvedeny argument
nesved¢i v prospech tvrdenia, Ze cely aredl uZiva Zalovany v 1. rade, i dokonca obaja Zalovani, kedZe
z obsahu spisu vyplyva, Ze v areali na nachadzaju aj stavby vo vlastnictve PD O. a stavba vo vlastnictve
spolocnosti O2. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze zaviazany k ndhrade za uZivanie by mal
byt aj Zalovany v 2. rade, ktory aredl uziva dokonca CastejSie a pravidelnejSie ako Zalovany v 1. rade, je
tou osobou, ktora uzamykala aredl od pociatku, a s nim aj rokoval ohfadom uzavretia najomnej zmluvy
v minulosti. S uvedenym tvrdenim sa dostato€ne vyporiadal sud prvej inStancie v bode 27. napadnutého
rozsudku. NavySe samotna skuto€nost, Zze Zalovany v 2. rade v minulosti rokoval o uzavreti najomne;j
zmluvy so Zalobcom nepreukazuje uzivanie Zalobcovho pozemku. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie



Zalobcu, podla ktorého bezdévodné obohatenie vznika na zaklade faktického uzivania bez pravneho
dovodu, iba dodava, Ze faktické uzivanie Zalovanym v 2. rade nebolo preukazané.

16. Zalovani v 1. a 2. rade podali dfia 28.02.2022 navrh na prerusenie konania do pravoplatnosti veci
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp.zn. 4C/85/2021. V navrhu uviedli, Ze na Okresnom sude
Nové Zamky prebieha pod sp.zn. 4C/85/2021 konanie o urCenie vlastnictva, na zaklade Zzaloby, ktorou
sa S. M. domédha voci R. M. ur€enia, Ze on je vlastnikom pozemkov evidovanych na LV & XXXX pre
katastralne uzemie O.. Z uvedenych dbvodov tvrdili, Ze je dany dévod na preruSenie tohto konania.
Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by ohladom nehnutelnosti na LV &. XXXX
bolo vedené konanie o ur&enie vlastnictva, takato Zzaloba mu nebola doru¢end, preto sa k navrhu na
preruSenie konania nevedel vyjadrit.

17. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

18. Odvolaci sud zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 4C/85/2021
bolo uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dia 16. februara 2022 &.k. 4C/85/2021-22 zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.03.2022. Z toho dévodu dospel k zaveru, Ze na prerusenie
konania nie su splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 164 CSP.

19. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti
vo vztahu k zalovanému v 1. rade (vyrok Il.), v napadnutej zamietajucej €asti vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade (vyrok lll.) a vo vyrokoch o trovach konania (IV. a V.), ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1
CSP, potvrdil a navrh Zalovanych v 1. a 2. rade na preru$enie konania zo dfia 28.02.2022 zamietol.
20. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods.
1 CSP a podfla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % z dbvodu, Ze Zalovani boli v odvolacom konani uspesni. O
vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



