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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému L. B., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom
V. V., P. cesta XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou, o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Trencin sp. zn. 4T/115/2010, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dha 07.03.2014 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a prisediacich Rudolfa DoruSineca a Jana Mala,
takto

rozhodol:

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam sud povoluje obnovu konania u odstideného
L. B., nar. XX XX.XXXX v M., z dévodu uvedeného v § 41b odsek 1 Zakona €. 38/1993 Zb. z. v
zneni neskorsich predpisov v trestnej veci Okresného sudu Trencin vedenej pod sp. zn. 4T 115/2010
v prospech odsudeného L. B..

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T
115/2010 zo dfia 04.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 13.01.2011 sp.
zn. 2To/135/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.01.2011, v Casti vyroku o treste vo vztahu
k odsudenému L. B., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok o treste obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

L. B. bol rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diia 04.11.2010 &. k. 4T 115/2010-266, pravoplatnym
13.01.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 13.01.2011 &. k. 2To/135/2010-303
(dalej len ,zakladné konanie®) uznany vinnym a odsudeny pre v bode 1/ - pokus zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 155 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu
s pre€¢inom nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona, v bode 2/ - pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zadkona a v bode 3/ - pre zlo€in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,
za €o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Dra 09.07.2013 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného L. B. o povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 4T/115/2010. Navrh
odévodnil nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra
2012, ktorym bolo rozhodnuté, Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Trestného zakona slova v texte
za bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby“ nie su v
sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy. Nakolko bola pri ukladani trestu pouzita asperaéna zasada, ta mala podfa
jeho vyjadrenia za nasledok uloZenie neprimerane prisneho a vysokého trestu. Dalej uviedol, Ze obnovu
konania Ziada aj do vyroku o vine a v tomto smere sa pridrziava dévodov, ktoré uz uvadzal v pisomnom
navrhu na obnovu konania zo dfia 8.7.2011, ktory bol prejednavany na Okresnom sude Trenc&in pod sp.
zn. 1Nt/68/2011.



Uznesenim sudu prvého stupnia €. k. 8Nt/97/2013-21 zo dia 26. septembra 2013 (dalej len ,uznesenie
sudu prvého stupria“) bol podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku tento navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci odsudeného vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4T/115/2010 zamietnuty.
Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktord nasledne
pisomne zdévodnil jednak sam ako aj prostrednictvom obhajcu. Ako dévody obnovy konania vo vztahu
k vyroku o vine uviedol, Ze sa pridrziava dévodov, ktoré uvadzal uz v predoSlom navrhu na obnovu
konania, ktory mu bol Okresnym sidom Trené&in v konani pod sp. zn. 1Nt/68/2011 zamietnuty. Namietal,
Ze prvostupriovy sud zamietol jeho navrh bez toho, aby sa vobec zaoberal skutoénostou, Ze navrh na
obnovu konania smeroval aj proti vyroku o vine a v tomto smere svoje rozhodnutie nijako nezdévodnil.
Vo vztahu k vyroku o treste poukazal na néalez Ustavného sudu US- PL 106/2011 zo diia 28.11.2012,
ktory pojednava o protipravnosti ukladania trestu v hornej polovici zvySenej trestnej sadzby a v désledku
ktorého v pripade uznania viny by do$lo k inej vymere trestu.

Uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 2Tos/119/2013-39 zo dfia 18. decembra 2013 (dalej len
,rfozhodnutie odvolacieho sudu®) bolo uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupha, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
s tym, Ze odvolaci sud okrem iného vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa prvostupfiovy sud bude
musiet v prvom rade zaoberat’ odsudenym uvadzanymi skuto€nostami vo vztahu k vyroku o vine, t.j.
posudit, ¢i tieto odévodriuju alebo neoddvodriuju povolenie obnovy konania a svoje zavery odovodnit.
Z rozhodnutia odvolacieho sudu dalej vyplyva, Ze nakolko bol obZalovanému uloZeny trest za pouzitia
tzv. asperaénej zasady o ukladani ktorej pojednava nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
US- PL 106/2011 zo dia 28.11.2012, ktory rozhodol o protidstavnosti ukladania trestu v zmysle § 41
ods. 2 Tr. zdkona nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby, ide o okolnost, ktora je dévodom
na povolenie obnovy konania vo vztahu k vyroku o treste. Podla § 41b ods. 1 Zak. €. 38/1999 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil Gginnost v zmysle élanku 125 Ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku
(zhodne Stanovisko trestno-pravneho kolégia NS SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013).

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sa tunajSi sud zaoberal odsudenym uvadzanymi
skuto€nostami vo vztahu k vyroku o vine. Odsudeny na verejnom zasadnuti konanom dria 07.03.2014
navrhol vykonat dalSie dokazovanie, spoc€ivajuce v doloZeni planov, nacrtov, jednak pizzerie (skutok 1/),
ako aj krizovatky (skutok 3/). Ziadal oboznamit ob&ianskopravne spisy v ramci ktorych bol prejednavany
styk s maloletym L. B. a ur€enie vyzivného na maloletého, zabezpe it obrazovy zdznam z miesta ¢inu v
Case spachania skutku v bode 3/ rozsudku v predmetnej trestnej veci, zarover zabezpedit vyhotovenie
expertizy na kovovy kIG¢ na DNA stopy alebo biologické stopy. Ziadal vypocut svedkov P., X., V.. Sud
vyhovel navrhom na doplnenie dokazovania €o do planov a nacrtov pizzerie a krizovatky (¢l. 82,83 spisu).
Navrhy odsudeného na oboznamenie oblianskopravnych spisov, v rdmci ktorych bol prejednavany styk
s maloletym L. B. a urenie vyzivného na maloletého, zabezpelenie obrazového zdznamu z miesta
¢inu v Ease spachania skutku v bode 3/ rozsudku v predmetnej trestnej veci, zabezpeéenie vyhotovenia



expertizy na kovovy kfu€ na DNA stopy alebo biologické stopy, vysluchy svedkov P., X., V. podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku odmietol.

Vo vztahu ku skutku 1/ odsudeny namietal skutkové zistenia a Ziadal rekon&trukciu prvého Zalovaného
skutku (okrem iného aj vo vztahu k svedkom, ako to videl on, ktory zo svedkov kde sedel a ¢o mohol
vidiet), pricom odstudeny nakreslil ,planik®, ktory sud v ramci doplnenia dokazovania oboznamil. Ziadal
novy znalecky posudok, nesuhlasil so znaleckym posudkom MUDr. RidoSka, ktory popisoval ako do$lo
k zraneniu poSkodenej. Ako uviedol odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 07.03.2014 - s&m sa snazil
vysvetlil situaciu znalcovi ako ju vidi on, pri¢om znalec to nezobral do uvahy a ani miesto €inu nepopisoval
ako ho opisal sdm odsudeny. Podla odsudeného je zrejmé, Ze znalecky posudok je zavadzajuci a
taktiez otazky poloZené znalcovi su zavadzajuce. Okrem inych aj otazka, &i zranenie spdsobil kltd¢
alebo pad na zem, je podla odsudeného nespravna, pri¢om spravne ma zniet, €i zranenie spbsobil kfu¢
alebo pad, pripadne naraz vo vchode do pizzerie na mrezu, pripadne zarubriu, kedZe ako uviedol, je
rozdiel popisovat’ pad na rovnej ploche a pad do zarubne dveri s mrezami. V znaleckom posudku su
rozpory, chyby, je neuplny, bol vyhotoveny spdsobom, Ze poSkodena je obet, ktoru ,prenasleduje Ziarlivy
debil.“ Podla vyjadrenia odsudeného sa v takomto duchu viedlo aj vySetrovanie. Preto Ziadal vykonanie
expertizy - DNA analyza stop na kfugi, ktory mal hodit’ do pizzerie a taktiez odobratie biologickych stdp
z dveri a mrezi pizzerie, priCom zdéraznil, Ze uvedené poziadavky mu boli zamietnuté uz v zakladnom
konani, &im doslo v konani 4T/115/2010 zavaznym spOsobom k poruSeniu jeho prava na obhajobu.
Motiv vo vztahu ku skutku 2/, ku ktorému sa sam priznal a ktory ani nevie ako spachal, nakolko konal v
skrate, spocCival v dlhodobom extrémnom psychickom tlaku poSkodenej na jeho osobu. V rozsiahlej miere
sa zameral na objasnenie spoluZitia s poSkodenou (okolnosti rozchodu a opis povahovych vlastnosti
poskodenej).

Ku skutku 3/ nakreslil ,planik“ krizovatky (sud uvedeny planik oboznamil), pri¢om odsudeny uviedol popis
ako ku skutku podla jeho nazoru doSlo a uviedol tiez, Ze prislusnikovi Mestskej policie sa vlastne chcel
vyhnut.

Uvedené skutoCnosti (opatovne zopakované poziadavky na doplnenie dokazovania a to vykonanim
expertizy - DNA analyzy stép na kfuci, vykonanim rekon$trukcie prvého Zalovaného skutku, nového
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva) odsudeny namietal uz v zakladnom trestnom konani, a
ktoré boli vySetrujucimi organmi alebo konajucim sudom vyhodnotené ako nedévodné. O nedévodnosti
navrhu odsudeného sveddi aj fakt, Ze sa v konani pred sudom prvého stupfa v celom rozsahu priznal k
spachaniu Zalovanych skutkov. Jedna sa o navrhy na vykonanie dékazov, ktorych sa domahal &i uz na
sude prvého stupria alebo v ramci odvolacieho konania. TaktieZ sa jedna o tie isté dévody, na zaklade
ktorych podal navrh na obnovu konania - vedeny pod sp. zn. 1Nt/68/2011 Okresnym siudom Trend&in a
taktiez o tie isté dévody, na zaklade ktorych podal staznosti voci uzneseniu, ktorym mu obnova konania
bola zamietnuta. Uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 2Tos/27/2012 zo diia 02.08.2012 bola
staznost voc€i uzneseniu, ktorym mu bola obnova konania zamietnuta, podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
poriadku zamietnuta.

Tunajsi sud sa teda zaoberal odsudenym uvadzanymi skuto&nostami vo vztahu k vyroku o vine a zistil,
Ze tieto neoddvodriuju povolenie obnovy konania. Dévody na obnovu konania, tak ako ich prezentuje
odsudeny, nepredstavuju také skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by neboli sudu zname uz v pdvodnom
konani a zaroven €i uz samostatne alebo v spojeni s inymi znamymi skuto€nostami alebo dékazmi by
nemohli viest k inému rozhodnutiu o vine odsudeného.

Vo vztahu k splneniu podmienok na povolenie obnovy konania do vyroku o treste, v sulade s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US- PL 106/2011 zo dfia 28.11.2012, rozhodol sud tak ako
je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trené&in sp. zn.
4T 115/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dfia 13.01.2011 sp. zn. 2To/135/2010
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim stratili podklad, zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



