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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobcu: Telefonica
Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, pravne zastlpeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: Jaroslav Borovsky
- Autodoprava BOROTRANS, s miestom podnikania Juraja Slottu 2, Trnava, ICO: 45 313 334, t..
na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Markétou Breuerovou, pracovnic¢kou
Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 729,87 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Rusi sa platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. k. 9Rob/7/2012-31 zo dfia 20.12.2012.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 729,87 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne

zo sumy 21,41 eur od 24.2.2011 do zaplatenia,

zo sumy 534,86 eur od 22.3.2011 do zaplatenia,

zo sumy 2,24 eur od 23.11.2010 do zaplatenia,

zo sumy 122,04 eur od 22.12.2010 do zaplatenia,

zo sumy 49,32 eur od 25.1.2011 do zaplatenia,

ako aj nahradu trov konania vo vySke 43,50 eur titulom zaplateného stidneho poplatku a na ucet
pravneho zastupcu zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 141,79
eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 18.09.2012 domahal vydania rozhodnutia, v ktorom by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 729,87 eur spolu s urokom z omeskania tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia a to titulom Uhrady za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty.

Okresny sud Trnava v skratenom konani vyhovel navrhu v plnom rozsahu a vydal dfia 20.12.2012
platobny rozkaz &.k. 9Rob/7/2012-31. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk bolo vo veci nariadené pojednavanie.

Podla § 173 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko vydany platobny rozkaz &.k. 9Rob/7/2012-31 nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych
rak sud ho v zmysle § 173 ods. 2 OZ zruSil vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa skon¢ilo konanie vo veci
samej.



Zalovany v konani vypo&uty nebol, nakolko zo spravy prislusného OO PZ sud zistil, Ze v mieste trvalého
bydliska sa Zalovany nezdrziava a dalSim Setrenim sudu sa nepodarilo zistit' jeho iny pobyt. Sud mu
z tohto dévodu pre konanie ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢€.k.: 9Cb/50/2013-55 zo
dfia 19.8.2013 opatrovnicku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym so
Ziadostami o uzavretie zmluvy o pripojeni, dodatkami k zmluve o pripojeni, faktirami, vSeobecnymi
podmienkami ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzavreté zmluvy o pripojeni spolu s
dodatkami k zmluvam v sulade s § 43 zékona €. 610/2003 Z.z., ktorymi sa Zalobca zaviazal Zalovanému
poskytnut’ elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi za poskytnuté sluzby platit’
odplatu podla platného cennika.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zévazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.
Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 43 ods. 1 zékona €. 610/2003 Z.z. o o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o o elektronickych komunikaciach
je ucastnik (zalovany) povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
mdbze podnik (zalobca) odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuti sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Zo Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvny vztah podla
§ 43 zé&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunik&ciach.

Z pripojenych faktur a prehfadu vyuctovania sud zistil, Ze Zzalovanému boli za sluzby poskytnuté
Zalobcom vyuctované nasledné faktury:

Faktura €. 1014597864 splatna 23.2.2011 na sumu 21,41 eur

Faktura €. 1015362938 splatna 21.3.2011 na sumu 534,86 eur

Faktura €. 1011429897 splatna 22.11.2010 na sumu 22,24 eur

Faktura €. 1012693112 splatna 21.12.2010 na sumu 122,04 eur

Faktura €. 1013668158 splatna 24.1.2011 na sumu 49,32 eur

Zmluva o pripojeni je inominatnou (nepomenovanou) zmluvou; je potrebné posudzovat ju podla jej
obsahu. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal k poskytovaniu sluzieb Zalovanému, a tiez poskytol
Zalovanému za zvyhodnenu cenu mobilny telefén a zvyhodnené volania. Zfava bola podmienena tym,
Ze Zalovany sa zaviazal vyuzivat' Zalobcom poskytované sluzby po€as dohodnutej doby viazanosti, a za
tieto sluzby Zalobcovi aj riadne a v&as platit, €o vSak Zalovany neurobil.



Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zavazkovo-pravny vztah a to uzatvorenim dvoch zmlav podla zakona o elektronickych komunikaciach.
Zalobca svoju zmluvnu povinnost riadne splnil a poskytol Zalovanému sluzby v dojednanom rozsahu.
Zalovany za sluzby riadne a v&as nezaplatil, &im porusil dohodnuté podmienky a vznikla mu aj povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu. Aj napriek tomu, Ze Zalovany bol opakovane pisomne vyzvany na
Uhradu dlhu, dih neuhradil, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel sp6sobom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 365 Obchodného zakonnika je diznik v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Nakofko Zalovany nezaplatil pohladavky Zalobcu v lehote ich splatnosti, Zalobca mé& pravo na urok z
omeskania, ktory si uplatnil v zmysle bodu 7.12 V8eobecnych podmienok poénuc diiom nasledujiucim
po datume splatnosti jednotlivych faktur. Preto sud i v tejto Easti jeho navrhu vyhovel.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze procesne plne uspesnému
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania spolu v sume 43,50 eur za zaplateny sudny poplatok ako
aj trovy pravneho zastupovania vo vyske 141,79 eur, tarifna odmena za 2 hlavné ukony pravnej sluzby
po a 51,45 eur / prevzatie a priprava, pisomné podanie navrhu /, nahrada hotovych vydavkov, rezijny
pausal (§ 16 vyhlasky) 2 x po a 7,63 eur, odmena a nahrady zvySené podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty) proti procesne neuspednému Zalovanému s tym, Zze v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
priznanu nahradu trov konania ulozil zaplatit’ Zalovanému na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



