Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/19/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413219190

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4413219190.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ZSE Distribucia, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361
518, zast. GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Vodna 3, Kosice, ICO: 36 730 564, zast.
U..G.S.,D..P.Y.Y. O., proti zalovanému: D. Z., A.. XX.XX.XXXX, W. Q. XX, A. N., zast. opatrovni¢kou
Mgr. Dagou Suminovou, vedicou PaNC Okresného stdu Nové Zamky, o zaplatenie 229,80 Eura istiny
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 229,80 Eur, s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 95,31 Eur od 05.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
134,49 Eur od 22.03.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 Eur - titulom stidneho
poplatku a titulom trov pravneho zastupenia sumu 66,55 Eur, vSetko spolu na ucet pravneho zastupcu
zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 22.01.2014 domahal prostrednictvom
pravneho zastupcu od zalovaného zaplatenia vySSie uvedenej sumy titulom nezaplatenych faktar
za neopravneny odber elektrickej energie, ked dfia 15.12.2011 bola vykonana kontrola meracieho
miesta poverenymi zamestnancami Zzalobcu a bolo zistené: ,Elektromer svojvolne zapojeny.
Spotreba registrovana“. Dna 16.02.2012 bola vykonana dalSia kontrola meracieho miesta poverenymi
zamestnancami zalobcu a bolo zistené: ,,Odstranena podnikova plomba z krytu svorkovnice elektromera.
Elektromer svojvolne zapnuty. Spotreba registrovana. Po kontrole odberné miesto odpojené pod krytom
svorkovnice elektromera.”

V dbsledku neopravneného odberu bola Zalobcovi spésobena Skoda vo vySke Zalovanej sumy.

Zalobca vyfakturoval Zalovanému vzniknutt $kodu faktirou &. 3108956, splatnej diia 04.01.2012, na
sumu 95,31 Eur a fakturou ¢. 3201081 splatnej dha 21.03.2012 na sumu 134,49 Eur.

Zalobca si zaroven uplatnil okrem naroku na istinu vo vy$ke Zalovanej sumy aj narok na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 9 % p.a. z dlznej sumy.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ked rozsiahlym $etrenim mal sid preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska je uz dihSiu dobu neznamy, a iné miesto pobytu sa sudu nepodarilo zistit' a preto mu sud
ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P., ktora ho bude zastupovat iba v tomto konani na
zaklade uznesenia pod sp. zn. 9C /19/2014-27zo dna 13.02.2014.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,-- Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: faktdrami,
pokusom o zmier, vypoctom Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, protokolom o zisteni
neopravneného odberu, pracovnym prikazom, platobnym rozkazom, uzneseniami z &l. 23 a 27, a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Fakturou €. 3108956, znejucej na sumu 95,31 Eur a faktdrou €. 3201081 znejucej na sumu 134,49 Eur,
Zalobca vyfakturoval Zalovanému nahradu Skody za neopravneny odber elektrickej energie.

Pokusom o zmier zo dna 11.05.2012, Zalobca vyzval zalovaného na dobrovolné zaplatenie faktur, s
tym, aby do 14 dni od obdrZania tohto pokusu o zmier zaplatil Zalovany na ucéet Zalobcu, ktory tu bol
presne identifikovany Zalovani sumu, v opacnom pripade si zalobca bude svoju pohfadavku vymahat
sudnou cestou.

Vypoc&tom Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny mal sud preukazané, Ze bola vycislena
celkova Skoda zapriinena neopravnenym odberom spolu s nakladmi spojenymi so zistenim a
odstranenim neopravneného odberu.

Protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike zo dfia 15.12.2011, bolo
preukazané, ze zamestnanci zalobcu zistili na odbernom mieste Q. XX, A. N., Ze odberné miesto
by malo byt odpojené za neplatenie, overovacie plomby neporusené, podnikova plomba porusena -
odstranena z krytu svorkovnice elektromera. A druhym protokolom zo dria 16.02.2012, bolo zistené, ze
odberné miesto je bez platnej zmluvy na dodavku elektrickej energie, overovacie plomby neporusené,
podnikova plomba poruSena - odstranena z krytu svorkovnice elektromera.

Platobnym rozkazom pod sp. zn. 10R0/655/2013-18 zo dria 19.08.2013, mal sud preukazané, ze sud v
skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy a trov konania
s tym, Ze predmetny platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo bol uznesenim tunajSieho sudu
zo dna 01.10.2013 zruSeny podla ust. § 173 ods. 2 O.S.P., pretoZe sa ho nepodralo dorucit do vlastnych
ruk zalovanému.

Podla ustanovenia § 39 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov pravnych predpisov,
Neopravnenym odberom elektriny je odber:

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o



1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo
5. distribucii elektriny

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa meracim zariadenim alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) Merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo porusené zabezpec€ovanie proti neopravnenej manipulacii.

(2) Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutt Skodu.
Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu Skodu na z&klade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouZije sa spbsob vypocltu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ustanovenia § 1 vyhlaSky MH SR €. 154/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny:

Skoda sposobena neopravnenym odberom elektriny sa vypoéita vynasobenim celkovej spotreby
elektriny ur€enej v odseku 2 vyhlaSky cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov
suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka
Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je:

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu elektriny v najvy$Sej jednotkovej cene systémove;j
odchylky, ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s
dodéavkou elektriny.

Podla ustanovenia § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, mal sud za
to, Ze navrh Zalobcu je opodstatneny, pravne preukazany, ked Zalovany neopravnenym odberom
elektrickej energie spbsobil zalobcovi 8kodu, ked na odbernom mieste nemal uzatvorenu platni zmluvu
zo zalobcom a elektromer registroval spotrebu, a odberné miesto malo byt odpojené pre neplatenie.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech, ktoré trovy v celkovej vyske 83,05 Eura pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 16,50 Eura, podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. €. 71/1992 Zb., v
zneni platnych zmien a doplnkov, ktory je Zalovany povinny zaplatit na u€et Zalobcu, ktory ma zriadeny
vo Q. Y. X.. W, C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX a z trov pravneho zastGpenia v sume 66,55 Eura, podla
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z, platnych zmien a dopinkov za 2 Ukony pravnej pomoci 2 po a 19,92



Eur,( priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud), + 20% DPH, nahrada rezijného
pausalu 2 x po 7,81 Eura + 20% DPH, ktoré je povinny Zalovany zaplatit podfa § 149 ods. 1 O.S.P.
na G&et pravneho zastupcu Zalobcu, ktory ma vedeny v J. W. X. Y..X.., F. 0.8., C.. U.. XXXXXXXXXX/
XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



