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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s. . 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, spolo&nost zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka €. 64971/B - zastupeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni:
C. I, L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom 1. C.. XXX, t. &. na neznamom mieste, v konani zastipena
ustanovenou opatrovni¢kou pre konanie M. C., P. W. Q. M. D. X., za tcasti vedlajSieho uc¢astnika HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42 305 675, Zvolen, J. Banika 2009/2 - zastupeny JUDr.
Viliamom Glézlom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Nemcianska 180/25, Nemce, o navrhu na
zaplatenie sumy 331,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 331,94 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 06.05.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania
spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vySke 19,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 82,06
€ na Uget pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., &.
0. XXXXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXXX, vsetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal diia 24.04.2012 na Okresny sud v Ziari
nad Hronom navrh, ktorym sa voc&i odporkyni domaha zaplatenie sumy 331,94 € s prisluSsenstvom.
Okresny sud v Ziari nad Hronom diia 21.05.2012 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporkyni
povinnost do 15 dni od jeho doru€enia uhradit navrhovatefovi sumu 331,94 € s prisluSenstvom, alebo
v uvedenej lehote podat’ odpor na tunajsi sud. Nakolko nebolo mozné tento platobny rozkaz dorugit
odporkyni do vlastnych ruk, sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O. s. p. svojim uznesenim zo dna
06.02.2013 platobny rozkaz zrusil. Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 42/2013
- 39 zo dna 28.03.2013 sud odporkyni ustanovil opatrovni¢ku pre dané konanie v osobe M. C., P. W.
Q. M.Y. D. X..

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 42/2013 - 60 zo dia 02.12.2013 sud pripustil
vstup vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie so
sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2.

Na sudne pojednavanie konané dnia 07.03.2014 sa nedostavili U€astnici konania, u ktorych doruéenie
predvolani bolo vykazané na ¢l. 62. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na sudnom
pojednavani ospravedInil elektronickym doru¢enim (&l. 63 - 64), zaroven suhlasil, aby sud pojednaval
bez jeho pritomnosti. VedlajSi u€astnik konania na strane odporkyne svoju neucéast na sudnom
pojednavani ospravedinil elektronickym podanim (¢l. 65 - 66), zaroven suhlasil, aby sud pojednaval bez



jeho osobnej pritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ustanovena opatrovni¢ka odporkyne, u ktore;j
dorucenie predvolania bolo vykazané na €&l. 62, svoju neucast na sudnom pojednavani neospravedinila
ani sa pisomne k podanému navrhu navrhovatefa nevyjadrila. Sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p.
potom konal aj v nepritomnosti horeuvedenych uUc¢astnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie,
oboznamil sa so spisom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 42/2013, s pripojenymi prilohami
a spravami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35
763 469, spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka
¢.: 2081/B ako postupca na strane jednej a navrhovatel BL Telecom debt, s. r. 0., ako postupnik
na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci odporkyni vedeného pod
referenénym €islom 1.91006923. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom v zmysle § 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov zmluvu €. 2286993. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporkyni (ako
uCastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporkyria sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za
fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vys$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V danom pripade je teda
odporkyfia sankcionovana za to, Ze si nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky.
Navrhovatefl vystavil odporkyni fakturu za dané sluzby €. 7903408111, splatnu dria 05.05.2009, znejucu
na sumu 331,94 €, ktora odporkyna do vyhlasenia sudneho rozhodnutia neuhradila ani v minimalne;j
Ciastke.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Z prevedeného dokazovania mal sud potom preukazané, ze nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti
riadne a v€as v zmysle horeuvednej vyuctovanej faktary, ktora bola preukazana zo strany navrhovatefla,
povazoval sud jeho narok za plne opodstatneny a odévodneny a v plnom rozsahu mu vyhovel.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Ugastnici vo vztahu pravneho Gkonu v ramci Dodatku k zmluve o pripojeni dojednali pre pripad poruenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu podla aktualneho cennika. Tato bola dojednana medzi u€astnikmi
konania ako je uvedené vysSie. | v tejto Casti sud kvalifikoval narok navrhovatela o uhrade zmluvne;j
pokuty dojednanej pre pripad porusenia zmluvnym povinnosti v zmysle horecitovaného zakonného
ustanovenia ako dévodny a vyhovel mu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe nezaplatenim faktury v lehote ich splatnosti riadne a v&as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi
dostal do ome&kania a sud preto v plnom rozsahu priznal navrhovatefovi aj uplatfiované uroky z
omeskania podla platnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia v zmysle § 3 ods.



1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, podla ktorého vySka uroku z omes$kania je o
osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uUspesny. Sud s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p. mu priznal
nahradu trov konania spocivajuce v Uhrade sudneho poplatku vo vySke 19,50 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 82,06 € (dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prevej
porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci zo dria 20.04.2012 po 26,56 € spolu 53,12
€ + dvakrat pausalna suma 7,63 € za kazdy ukon na nahradu vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné, spolu 15,26 €. Trovy pravneho zastupenia v sume 68,38 € + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



