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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastup.: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: D. K., nar. X.XX.XXXX, bytom
F., H. XXXX/X, o zaplatenie 523,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 109,56 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 14,62 eur od 16. 04. 2008 do zaplatenia, zo sumy 40,10 eur od 13. 05. 2008 do zaplatenia,
zo sumy 28,10 eur od 12. 06. 2008 do zaplatenia, zo sumy 26,74 eur od 12. 07. 2008 do zaplatenia v
pravidelnych splatkach po 10 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.
Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 13.2.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 523,59 eur s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 11.12.2008,
so Zmluvou o pripojeni z 11.3.2008, s jednotlivymi faktirami, s Pokusom o zmier zo dia 13.1.2012,
so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb, a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Pohladavka, ktora je predmetom konania, bola pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou
Telefonica O2 Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, postipena Zmluvou o postupeni pohladavok ¢.
XXX zo dha 11.12.2008 na navrhovatefla.

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., uzatvorila s odporcom dna
11.3.2008 Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXX a Dodatok k Zmluve o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, ktoré boli v zmluve blizSie Specifikované, rovnako ako aj podmienky ich poskytovania.
Odporca sa zaroven zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve
a v cenniku, na zaklade mesacnych faktur, ktoré mu pravny predchodca navrhovatela riadne zasielal.



Na zéklade zmluvy bola odporcovi zapozi¢ana SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo
priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXXXXX, umozZiujuce mu vyuzivat telekomunika&né sluzby
poskytované pravnym predchodcom navrhovatefa. Na zéklade Dodatku k Zmluve o pripojeni predal
predchodca navrhovatela odporcovi mobilny telefén znacky Nokia N6300 za zlavnenu kupnu cenu, a
aktivoval mu mesacny program: Pre mfia 250. Uzatvorenim zmluvy a dodatku sa odporca zaviazal
vyuzivat’ sluzby pravneho predchodcu navrhovatela a vybrany Ucastnicky program, aktivne po dobu
24 mesiacov. Napriek tomu, Zze odporca zacal vyuzivat' sluzby predchodcu navrhovatefla, neuhradzal
zasielané faktury za obdobie od aprila 2008 do jula 2008 v celkovej sume 109,56 eur, &im porusil svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajice mu z uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni uz v pociatku zmluvného
vztahu. Vzhladom na to, ze odporca neuhradil splatnu cenu sluzieb, boli mu postupne obmedzené
sluzby, nasledne mu boli Uplne akékolvek sluzby prerusené, a jeho SIM-karta bola deaktivovana.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo difia 13.1.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace, a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote do 20.1.2012, pri¢om bol zaroven
upozorneny, Ze z jeho strany doslo k poruseniu povinnosti a navrhovatelovi tym vzniklo pravo na
uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle dodatku. Odporca na vyzvu navrhovatefa vébec nereagoval.
Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeSkania poénuc diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur,
so zaplatenim ktorych sa odporca dostal do omeSkania. Navrhovatel si uplatnil v konani narok na
zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a ostatné administrativne poplatky v zmysle
faktury na sumu 14,62 eur, na sumu 40,10 eur, na sumu 28,10 eur a na sumu 26,74 eur. Zaroven si
uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 414,03 eur, ktora si zmluvné strany dohodli v ¢lanku 2.3
Dodatku pre pripad porusenia prav a povinnosti uvedenych v ¢lanku 2.2 Dodatku. Povinnost’ odporcu
zaplatit zmluvnu pokutu bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré postupca poskytol odporcovi v podobe
zabezpecenia predaja mobilného telefénu za zvyhodnenu akciova cenu.

Odporca potvrdil, ze uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o pripojeni, pricom jednotlivé
faktury za poskytnuté telekomunikaéné sluzby nezaplatil. Tuto sumu vSak nie je schopny zaplatit
jednorazovo, pretoze je poberatefom davok v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur mesacne. Z toho dévodu
ziadal, aby mu bolo umoznené dizni sumu splacat mesacnymi splatkami.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 523,59 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z
jednotlivych sum predstavujucich nezaplatenu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Sud zo Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia 11.3.2008 zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatefa a odporca uzavreli zmluvu v zmysle § 43 Zakona &. 610/2003 Z.Z. o elektronickych
komunikéaciach, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzby s mesaénym programom: Pre mria 250.

Sud z Pokusu o pokonavku zo dfia 13.1.2012 zistil, ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy
109,56 eur ako nedoplatku za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zmluvnu pokutu vo vyske
414,03 eur, a to vSetko do 20.1.2012.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom a
ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozZenia dokladu
o vyuétovani.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom ku dfu vzniku omeSkania, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfa
11.3.2008 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie odporcovi SIM karty s telefdnnym
Cislom XXXX XXXXXX. Predchodca navrhovatela a odporca uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytnutie mobilného telefénu znacky Nokia N6300 za zfavnenu kipnu cenu.
Navrhovatel vyzval odporcu Pokusom o pokonavku zo diia 13.1.2012 na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vo vyske 109,56 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 414,03 eur, do
20.1.2012.

Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické sluzby,
ktoré odporcovi vyuctoval jeho pravny predchodca jednotlivymi faktdrami za obdobie od aprila 2008
do jula 2008 v celkovej sume 109,56 eur, a narok na zmluvnu pokutu v sume 414,03 eur. Navrhovatel
si svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o pripojeni spinil tym, Ze odporcovi poskytol v
rozhodnom obdobi elektronické komunikacné sluzby, odporca si vSak svoju zmluvnu povinnost zaplatit’
za poskytnuté sluzby nesplnil, a to ani v dodato¢nej lehote poskytnutej mu v zmysle pokusu o pokonavku.
V obdobi od aprila 2008 do jula 2008, odporca navrhovatelovi nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb v
sume 109,56 eur, ktoré mu boli vyfakturované fakttirami €. XXXXXXXXXX z 31.3.2008 v sume 440,50 Sk
(14,62 eur), . XXXXXXXXXX z 25.4.2008 v sume 1.208,10 Sk (40,10 eur), . XXXXXXXXXX z 26.6.2008
v sume 805,70 Sk (26,74 eur), a &. XXXXXXXXXX z 27.5.2008 v sume 846,60 Sk (28,10 eur). Sud
povazoval narok navrhovatela v €asti o zaplatenie ceny elektronickych komunikacnych sluzieb v celkove;j
vyske 109,56 eur za dévodny, a preto bolo navrhu v tejto €asti vyhovené. Sud zaroven ulozil odporcovi
povinnost zaplatit popri istine aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne, €o predstavuje Urok v zakonne;j
vysSke uréeny nariadenim vlady SR tak, ako to vyplyva z vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
3 tohto nariadenia, ked vyska uroku z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska, ktora bola ku diu omeskania vo vySke 4,25 %. Suad ulozil odporcovi povinnost



zaplatit’ urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Zaroven sud v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., umoznil odporcovi dIZznd sumu splacat v pravidelnych mesacnych splatkach,
az do uplného splatenia.

Dalej navrhovatel Ziadal zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola odporcovi vyfakturovana faktarou &.
XXXXXXXXXX zo dia 3.7.2008 v sume 12.473,- Sk (414,03 eur), za poruSenie zmluvy o pripojeni. V tejto
Casti vSak sud povazoval navrh navrhovatela za nedévodny, pretoze z jeho rozhodovacej €innosti mu je
zname, ze predmetné ustanovenie o dojednanej zmluvnej pokute v zmluvach o pripojeni, bolo vyhlasené
za nepripustné pre jeho neprijatelnost (rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011). Vzhladom
na toto vyhlasenie, potom podla § 53a Obcianskeho zakonnika ma navrhovatel povinnost’ zdrzat sa
dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, a rovnako je dana aj viazanost
ostatnych sudov tymto vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu. Tieto zmluvné dojednania tykajuce
sa zmluvnej pokuty obsiahnuté v zmluve o pripojeni, povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednania
z toho dbvodu, ze spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
odporcu ako spotrebitela. Vzhladom na tento zaver sudu, navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 414,03 eur, sud ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na to, Zze obaja
ucastnici mali v konani len €iasto€ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



