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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozhodol sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci
navrhovatela: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale C. D. X/XX, XXX XX C. zastupeny: JUDr. Milo§ Kascak,
advokéat, Kaliniakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti odporkyni, ktora je povinna platit vyzZivné: E.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XXXX/XX, XXX XX G. H. D., zastapena: Advokatka kancelaria
FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, 0 zvy$enie vyzivného na dospelé
dieta, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 04.12.2018 sp. zn.
8P/60/2018-93 v spojeni s rozsudkom zo dfia 05.10.2020 sp. zn. 6P/141/2020-31, ato tak,ze zvy
Suje vyzivné, ktoré je povinna platit odporkyfia na vyzivu navrhovatelovi zo sumy 110,00 eur na
sumu 160,00 eur mesacne a to vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca vopred, k rukam navrhovatela,
po¢nuc diiom 19.09.2022.

DIzné vyzivné za obdobie od 19.09.2022 do 31.03.2023 v sume 240,04 eur, ktoré vzniklo u odporkyne,
jeodporkyfia povinna uhradit navrhovatelovi jednorazovo spolu s prvym beznym vyzivhym.

Navrh v prevySujucej Casti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom diia 19.09.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zvy8il vyZivné zo sumy 110,00 eur na sumu 220,00 eur mesacne zo strany odporkyne, od podania
navrhu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia je jeho matkou, ktora po rozvode s jeho otcom si
plnila svoju vyZivovaciu povinnost k rukam otca. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom zo dha
05.10.2020 sp. zn. 6P141/2020 zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia
04.12.2018 sp. zn. 8P/60/2018 tak, Ze vyzivné zvySil zo sumy 80,00 eur na sumu 110,00 eur. Od
posledného rozhodnutia o uréeni vyzivného doslo k podstatnej zmene, ktora odévodhiuje jeho zvySenie.
Ukond&il studium na Obchodnej akadémii v PreSove a zac¢al Studovat na Fakulte prevadzky a ekonomiky
dopravy a spojov Zilinskej univerzity v Ziline. V suvislosti so $tidiom bude mat zvy$ené naklady na
cestovné, za internat mesacne bude platit' asi 50,00 eur, musi sa stravovat' a zakupit u¢ebné pomécky.
Otec A. B. je Statnym zamestnancom ako prislusnik ZVJS a hradi mu v3etky jeho doterajSie zvySené
naklady. Matka pracuje v sukromnej firme, ale vy$ka jej prijmu mu nie je znadma. Okrem vyZzivného mu
matka neposiela Ziadne peniaze, ani mu ni¢ nekupuje.

2. Odporkynia k podanému navrhu uviedla, Ze povaZuje cely navrh navrhovatela za absolutne nedévodny
a predovSetkym za pred€asne podany, nakolko pred jeho podanim sa navrhovatel ani len nesnazil



mimosudne oslovit odporkyfu ako vlastni matku s poziadavkou o zvySenie vyZivného, a to dokonca
aj napriek tomu, Ze sama odporkyfia oslovila navrhovatela (t. j. vlastného syna) prostrednictvom SMS
spravy dna 15.09.2022 s prosbou, aby ju oboznamil &i pokracuje v tudiu na vysokej Skole (predovietkym
v kontexte zasielania dalSieho vyzivného, ako aj kvOli vybaveniu autobusovej zfavovej preukazky).
Nasledne aj dha 27.10.2022 opakovane kontaktovala navrhovatela s prosbou o osobnu komunikaciu,
avSak opatovne bez odozvy (taktiez kontaktovala aj exmanzela, resp. otca navrhovatela, ktory v8ak
vébec nereagoval konstruktivnym spdsobom). K preukazaniu tychto skuto€nosti odporkyria priklada
predmetné SMS spravy. Navrhovatel vSak na tuto prosbu a poziadavku odporkyne nereagoval, v celom
rozsahu ju doslova odignoroval, a namiesto toho aby €o i len minimalnym spésobom sam vyvinul ochotu
pozZiadat' svoju matku o zvySené vyZivné mimosudnou cestou, pristipil rovno k podaniu predmetného
navrhu na sud. Najma z tychto dévodov povazuje odporkyfia cely navrh za pred€asne podany, pretoze
pokial by navrhovatel reagoval na vy3Sie uvedenu snahu odporkyne o vecnu mimosudnu komunikaciu,
odporkyria pevne veri, Ze by spolo€ne dospeli k vecnému rieSeniu bez potreby ingerencie sudu. V
tychto intenciach bolo podfa nazoru odporkyne zbyto€ne vyvolané sidne konanie, s ktorym su tak na jej
strane ako aj na strane navrhovatela spojené nemalé finan¢né naklady (najma v podobe trov pravneho
zastupenia). Odporkyfu ako matku navrhovatela nesmierne mrzi popisany postup navrhovatela,
pretoZe ako je zrejmé aj z prilozenych SMS sprav, odporkyfia ma samozrejme zaujem aj nadalej
finan¢nej podporovat navrhovatela ako vlastného syna poc€as Studia na vysokej kole (v ramci svojich
finan€nych moznosti). Prave preto sama vyvinula iniciativu a oslovila navrhovatefa s poziadavkou o
zakladné informacie (&i navrhovatel pokracduje v Studiu na vysokej Skole), Zial bez akejkolvek reakcie
navrhovatela, v pripade ktorej by v kone¢nom dbsledku vObec nemuselo dbjst’ k sudnemu konaniu.
V tejto suvislosti sa odporkyfia dévodne domnieva, Ze popisané konanie a ignorovanie zo strany
navrhovatela je vysledkom dlhodobého negativneho ovplyviiovania navrhovatefa (ako aj jeho mladSieho
brata — maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX), zo strany ich otca, ktory je byvalym manzelom odporkyne
(A. B., nar. XX.XX.XXXX). Po rozvode manzelstva odporkyne a otca navrhovatefa boli totiz obe deti
(toho €asu uz plnolety navrhovatel a toho ¢asu este malolety A. B.) zvereni na zé&klade rodi¢ovske;j
dohody do osobnej starostlivosti otca, za si€asného ur€enia styku deti s matkou (odporkyriou), avdak
tento styk sa prakticky hned po rozvode takmer vdbec nerealizoval v désledku odmietavého postoja
deti, pri¢inou ktorého bolo zjavne negativne ovplyviiovanie zo strany otca, ktory evidentne v oboch
detoch pestoval aroganciu ba az nevrazivost voci vlastnej matke. Z uvedenych dévodov bola odporkyria
natena domahat sa dokonca vykonu rozhodnutia cestou sudu (konanie je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 6Em/4/2019), kedZe otec deti Zziadnym spbsobom maloletych nepripravoval na styk s
matkou v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, naopak, nadalej ich evidentne
podporoval v odmietavom a arogantnom postoji vo&i odporkyni, ktory v nich cielenym a dlhodobym
konanim vybudoval. Otec deti sa dokonca aj v ramci realizacie vychovného opatrenia (ulozeného detom
aj rodi€om prilozenym uznesenim ¢&. k. 8P/71/2020-5 zo dfia 20.05.2020 v podobe povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu na referate poradensko — psychologickych sluzieb UPSVaR Vranov nad
Toplou) viac krat sam vyjadril, Ze odmieta byt ndpomocny matke (odporkyni) v budovani vztahu s
detmi, o okrem iného vyplyva aj z priloZzenej ,PriebeZnej spravy z realizacie vychovného opatrenia
zo dna 03.11.2020“ K preukazaniu vSetkych tychto skuto€nosti odporkyha taktiez navrhuje pripojit
rozvodovy spis tunajSieho Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/60/2018 ako aj spis vedeny
pod sp. zn. 6Em/4/2019. Popisané negativne ovplyviiovanie oboch deti zo strany ich otca dospelo
Zial az do takého $tadia, Ze navrhovatel sa uz dlhodobo voéi odporkyni sprava mimoriadne vulgarne
a arogantne (napriklad odporkyni bez ostychu ukazuje vzty€eny prostrednik), resp. sa sprava akoby
bola odporkyra pre neho Uplne cudzia osoba. Pokial ide o komunikaciu navrhovatela s odporkyfou,
napriek dlhodobej snahe odporkyne je doslova na bode mrazu, kedZe navrhovatel odmieta s odporkyfiou
komunikovat' (v kone€nom désledku o tom svedc&ia o tom uz vysSie uvadzané skutocnosti). Dévodnu
domnienku odporkyne, Ze k tejto alarmujuce;j situacii vyraznym spésobom prispel sam otec navrhovatela,
podporuje aj fakt, Ze minimalne od zacliatku roku 2018 nema odporkyfia o navrhovatelovi Ziadne
relevantné informacie, kedZe otec navrhovatela a exmanzel odporkyne odmieta dlhodobo poskytovat
odporkyni €o i len zakladné informacie tykajuce sa nielen navrhovatela, ale aj jeho mladSieho brata.
Dokonca otec navrhovatela prikazal triednej uCitelke navrhovatefa, aby neposkytovala odporkyni Ziadne
informacie. Takato poZiadavka a konanie otca navrhovatefa bola nepochybne absolutne nedévodna,
ba az absurdnd, kedZe odporkyria nikdy nebola pozbavena Ziadnych rodi€ovskych prav voci svojim
detom. Tuto poziadavku otec navrhovatefa pritom dévodil klamlivym a zavadzajacim tvrdenim (ktoré
mimochodom ucelovo uviedol aj na stretnuti u kolizneho opatrovnika dna 02.09.2022), podla ktorého
mala odporkyfia navstivit riaditela Skoly, ktorému ,plakala na kolenach a robila synovi hanbu.“ Ide
o absolutne nepravdivé, scestné a zavadzajuce tvrdenie, pretoze odporkyna riaditela Skoly nikdy



nenavstivila, kontaktovala sa iba s triednou ugitelkou navrhovatefa. Predmetnou navstevou triedne;j
ucitelky sledovala jediny legitimny ciel rodi€a, a to ziskat' relevantné informéacie o vlastnych synoch,
kedZe tieto nevedela ziskat tak od samotného syna (navrhovatela), ako ani druhého rodi¢a. Rovnaky
ciel sledovala odporkyfia aj spomenutym stretnutim u kolizneho opatrovnika dfia 02.09.2022, o ktoré
sama poziadala z dévodu absencie akychkolvek informacii o svojich synoch, priCom jeden z nich
bol prave po ukonleni strednej Skoly, preto chcela odporkyfa zistit, & bude pokracovat’ v Studiu na
vysokej Skole. Na predmetnom stretnuti otec navrhovatela na otdzku odporkyne, &i sa navrhovatel
chysta Studovat na vysokej Skolu iba stroho odpovedal, Ze ano, avSak na dalSiu otazku odporkyne
uz odpovedal uz iba vyhybavou odpovedou ,neboj sa, vSetko sa dozvie§, budes prekvapena.” Ani na
tomto stretnuti sa tak odporkyfia nedozvedala uplne zakladnu informaciu, t. j. kde bude navrhovatel
Studovat, priCom tuto informaciu sa Zial odporkyfia dozvedela az zo samotného navrhu na zvySenie
vyzivného podaného na sud zo strany navrhovatela. Pokial ide o samotné vecné zdévodnenie udajnej
potreby zvySenia vyZivného, navrhovatel vo svojom navrhu iba vefmi stroho poukazuje na udajnu
podstatni zmenu pomerov, ktora ma spocivat vo zvySenych nakladoch spojenych so $tudium na vysoke;j
8kole. V konkrétnostiach v8ak vy3ku tychto ,zvySenych ndkladov* navrhovatel Ziadnym relevantnym
spbsobom nespecifikoval, tobdz nie preukazal. Jediné vycislenie (a aj to len pravdepodobné, resp.
priblizné) uviedol navrhovatel iba pri poloZke internatu (,asi 50 eur®), avdak uvadzanu priblizna vysku
najmu internatu nepreukazal Ziadnym relevantnym spésobom. ZvySné 3 polozky (cestovné, strava,
uCebné pomdcky), ako uz bolo naznaené, navrhovatel nielenze nepreukazal, ale ich ani Ziadnym
sposobom nespecifikoval konkrétnou vyskou. Z uvedenych dévodov je nutné zakladni argumentéciu
navrhovatela, o ktoru opiera cely svoj navrh, povazovat iba za nepodloZzené (nepreukazané) a presne
nekonkretizované tvrdenia, z ¢oho potom plynie aj nedévodnost celého navrhu. NavySe, ¢o sa tyka
blizSie nevycislenej polozky ,cestovného®, odporkyfia poukazuje na dolezity fakt, a sice, Ze kazdy Student
vysokej Skoly disponuje Studentskym preukazom ISIC, ktory mu zabezpeCuje bezplatnu prepravu v
ramci celej Slovenskej republiky. Taktiez pokial ide o autobusovu prepravu, aj tu je mozné vybavit
zvyhodfujucu Studentsky preukaz, s ktorym ma Student narok na velmi nizke cestovné v ramci
celej Slovenskej republiky. V tejto suvislosti odporkyria opatovne poukazuje na vysSie prilozeni SMS
komuniké&ciu, kde sa odporkyria dopytovala navrhovatefla na informacie ohfadom jeho dalSieho $tudia aj
prave kvoli pripadnému vybaveniu predmetného Studentského preukazu, vdaka ktorému by navrhovatef
mohol vyuzivat autobusovu prepravu takmer zadarmo. Doposial v§ak navrhovatel na predmetnu SMS
spravu odporkyne nereagoval, a teda ani nevyuzil moznost vybavenia predmetného autobusového
Studentského preukazu. Navrhovatel v zavere svojho struéného navrhu uvadza, Ze vsetky doterajsie
zvySené (blizSie nedpecifikované) naklady mu uhradza otec, a matka mu okrem vyzivného neposlala
Ziadne peniaze a ani mu ni¢ nekupila. Na margo tychto tvrdeni odporkyfia zddraznuje, Ze odjakziva
mala a aj vzdy bude mat’ zaujem na podporovani oboch svojich synov, a rovhako tomu tak bolo aj
po rozvode manzelstva s otcom navrhovatela. Z vys8ie uvadzanych dévodov (odmietavy a arogantny
postoj navrhovatela k matke, pri¢inou ktorého je dlhodoba a cielena manipulacia navrhovatela zo strany
jeho otca), je vSak aktualne situacia taka, ze odporkyria s navrhovatelom nebola v kontakte dlhych 4,5
roka (po¢nuc rokom 2018), odkedy navrhovatel dérazne odmieta akykolvek kontakt s matkou, a to aj
napriek viacerym pokusom odporkyne o akékolvek stretnutie ¢i aspor kontaktovanie sa s navrhovatelom
(rovnako navrhovatel uz dlhodobo odmieta r6zne dary od odporkyne). V tejto suvislosti odporkyria tiez
uvadza, Ze navrhovatela naposledy osobne videla v juni 2021, kedy dosiahol vek 18 rokov, avSak ani
v tomto pripade navrhovatel' s odporkyfiou odmietal dihgie komunikovat. Dalej odporkyfia uvadza, ze
uz hned po rozpade vztahu s otcom navrhovatela pravidelne prejavovala ochotu nadalej sa dokladne
podielat na vychove a vyzive oboch svojich synov, a to vratane navrhovatela. Ako priklad odporkyha
uvadza situdciu zo zaciatku roku 2018, kedy mala ist s navrhovateflom nakupit mu veci na lyziarsky
zéjazd, avsak navrhovatel to dérazne odmietol. Dalej napriklad v oktébri roku 2018 odporkyria prisla
na birmovnu slavnost navrhovatefa (napriek tomu, Ze nebola zo strany navrhovatela pozvana, €o
ju ako matku nesmierne ranilo), kde mu chcela osobne odovzdat dary (knihu a finanénu hotovost
50 eur), av8ak navrhovatel svoju matku absolutne odignoroval a jej dary si neprevzal. Rovnako na
Vianoce roku 2018 si navrhovatel nechcel prevziat viano¢né daréeky od odporkyne a jej rodiCov.
V intenciach predchadzajuceho odseku je evidentné, Ze odporkyfia v minulosti viac krat prejavovala
ochotu poskytovat rozne plnenia navrhovatelovi nad ramec vyZivného, ktory v8ak odporkyriu aj nadalej
dlhodobo ignoroval a odmietal od nej prijat akékolvek iné plnenia nad ramec vyZivného. Z uvedenych
dovodov sa strohé tvrdenie navrhovatela, Ze ,okrem vyZivného mu matka neposiela Zziadne peniaze
a ni¢ mu nekupila® javi jednoznaéne ako zavadzajuce a ulelovo skreslené, pretoze je to prave
navrhovatel, ktory viac krat odmietol matkou ponukané plnenia nad ramec vyZivného, ¢o bolo pre
odporkyriu ako matku nielen prekvapujice, ale predovSetkym mimoriadne zrafujuce. Zaverom tohto



¢lanku odporkyna uvadza, Zze napriek nedévodnosti a pred€asnosti celého navrhu (vid argumentacia
vys$8&ie) by bola ochotna dohodnut sa s navrhovatelom na zvy3Seni vyZivného na sumu 150 eur mesacne,
kedZe v aktualnych moZnostiach odporkyne prave tato suma predstavuje maximum, ktoré je schopna
poskytovat navrhovatelovi ako vyzivné (aj s ohfadom na dalej Specifikované osobné a majetkové
pomery odporkyne). Odporkyna aktualne Zije v spolo€nej domacnosti v 3 — izbovom byte s jej aktualnym
partnerom (l. J.) a jeho dvoma dcérami (byt je vo vlastnictve odporkyne), priCom mesaéné naklady
odporkyne vynaloZzené na jej Zivobytie su nasledovné: strava 120 €, oble€enie, obuv 20 €, drogéria,
hygienické potreby 20 €, lieky 40 €, zubné oSetrenie 60 €/ roCne (5 €/mesacne), Zivotné poistenie 37
€/ mesacne spolu 242 €. Odporkyra dalej pravidelne uhradza mesaéné vyzivné na maloletého A. B. vo
vySke 100 eur a na navrhovatela vo vySke 110 eur. Mesacné naklady spojené s vedenim domacnosti,
v ktorej odporkyfia Zije spolu s partnerom a jej 2 dcérami (t. j. 4 osoby) su nasledovné: elektrina 32 €,
plyn 7 €, mesaény preddavok na byt 170 €, kéblova TV (Antik) 1 €, RTVS 4,64 €, telefén 17 €, odvoz
komunalneho odpadu 117,44 €/ro¢ne (9,78 €/ mesacne), miestna dan z nehnutelnosti 30 €/ ro¢ne (2,50
€/mesacne), spotrebny uver 292 €, PHM 50 €, Auto-poistka 98,61 €/ ro¢ne (8,22 €/ mesacne) - SPOLU
cca 594 € / 4 osoby (cca 149 €/ 1 osoba). Jednorazové vydavky odporkyne predstavuju vydavky na
spoloénu dovolenku v sume 545 eur v roku 2022 (t. j. cca 136 eur / osoba). Odporkyrfia pre uplnost
uvadza aj pravidelné mesaéné vydavky vynakladané na Zivobytie jej partnera I. J. (kedZe s nim Zije
v spolo¢nej domacnosti): strava 150 €, oble€enie, obuv 20 €, drogéria, hygienické potreby 20 €, lieky
25 €, zubné oSetrenie 120 €/ ro¢ne (10 €/ mesacne), iné (vyzivné na dcéru Timeu) 100 €/ mesacne,
iné (vyzivné na dcéru Ingrid) 100 €/ mesaéne SPOLU: 425 €. Mesacény prijem odporkyne predstavuje
sumu vo vySke cca 900 eur (zakladny plat vo vySke 350 eur a pohybliva zloZzka priemerne vo vyske
550 eur). Mesaény prijem partnera odporkyne predstavuje sumu vo vySke cca 1.000 eur. Pokial ide o
majetkové pomery na strane otca navrhovatela, kedZe tieto vibec nevyplyvaju s predmetného navrhu,
odporkyria navrhuje, aby sud riadne presetril pomery na strane navrhovatela, resp. jeho otca, s ktorym
Zije v spolo€nej domacnosti.

3. Neskor odporkyna suhlasila s vyzivnym vo vySke 150,00 eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom, potvrdenim o navsteve
$koly navrhovatela, spravou UPSVaR Vranov n/T z 13.10.2022, spravou Socidlnej poistovne Vranov
zo dna 17.10.2022, vypisom z u&tu navrhovatela, pokladni¢nymi blokmi od navrhovatefla, uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/71/2020-5 zo dfia 20.05.2020, priebeZnou spravou z
realizacie vychovného opatrenia zo dfia 03.11.2020, SMS komunikaciou odporkyne s navrhovatelom a
odporkyne s otcom navrhovatela, mzdovym listom odporkyne za obdobie 01/2022 — 09/2022, vypisom
z uctu odporkyne, képiami poStovych poukazov, vyjadrenim odporkyne zo diha 04.11.2022, rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/60/2018-93 zo dria 04.12.2018, rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 6P/141/2020-31 zo dfia 05.10.2020, vysluchom navrhovatela,
vysluchom odporkyne, vysluchom svedka A. B. — otca navrhovatela, Pracovnou zmluvou odporkyne,
Dohodou o zmene pracovnej zmluvy (odporkyne) — Dodatok & 2 zo dria 01.03.2018, lekarskymi
spravami odporkyne, vyjadrenie zamestnavatela odporkyne zo dfia 16.12.2022, mzdovym listom
odporkyne za obdobie 01/2022 — 11/2022, smernicou zamestnavatela odporkyne €. 1/2022, mesa&nym
zalohovym predpisom platieb odporkyne, dokladom SIPO Il — inkaso - odporkyne, pripojenym spisom
8P/60/2018 a 8P/168/2022.

5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Z rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci 8P/60/2018 zo diia 4.12.2018 vyplyva, Ze sud manzelstvo A. B.
a E. B. rozviedol, zaroveri schvalil rodi€ovsku dohodu podla ktorej na €as po rozvode, boli mal. deti A. B.,
nar. XX.X.XXXX a mal. A. B., nar. X.X.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti otca. Matka sa zaviazala
platenim vyzivného na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX sumou vo vy38ke 80 eur mesacne k rukam otca, vzdy
do 25.dna v mesiaci vopred, po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Matka bola zaviazana platit’ vyzivné
na mal. A. B. sumou vo vyske 70 eur mesacéne, k rukam otca, vzdy do 25-dfa v mesiaci vopred, po&nuc
pravoplatnostou rozhodnutia. Matka je opravnena stretavat’ sa s mal. detmi za pritomnosti otca, kazdu
neparnu sobotu a kazdu parnu nedefu v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 16.00 hod. prvy mesiac
od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, vydaného v konani vedenom Okresnym sudom vo Vranove
n.T. pod sp.zn. 8P/60/2018. Matka je opravnena stretavat sa s mal. detmi bez pritomnosti otca, kazdu
neparnu sobotu a kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 16.00 hod. v druhy mesiac
od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, vydanom v konani vedenom na Okresnom sude



Vranov n.T. pod sp.zn. 8P/60/2018. Matka je opravnena stretavat sa s mal. detmi po uplynuti dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, v konani vedenom na Okresnom sude Vranov n.T.
pod sp.zn. 8P/60/2018 kazdy neparny vikend v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
bez pritomnosti otca. Matka mal. deti vyzdvihne v ureny €as v mieste bydliska otca a v mieste bydliska
otca ich v uréenom &ase otcovi odovzda. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/141/2020 zo dha 5.10.2020, sud schvalil
dohodu rodi¢ov v tomto zneni: Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov n.T. sp.zn. 8P/60/2018
zo dfia 4.12.2018 a to tak, Ze vyzivné na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX sa zvySuje zo sumy 80 eur na sumu
110 eur a na mal. A. B., nar. X.X.XXXX sa zvy8uje zo sumy 70 eur na sumu 100 eur mesacéne, pocnuc
driom 1.10.2020, ktoré je matka povinna platit vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Z potvrdenia o navsteve $koly zo diia 12.09.2022 vyplyva, Ze navrhovatel $tuduje na Zilinskej
univerzite v Ziline, konkrétne na fakulte prevadzky a ekonomiky dopravy v prvom ro&niku.

9. Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 13.10.2022 vyplyva, Ze A. B.
nebol a nie je v evidencii tunajSieho Uradu, nepobera Ziadne davky a prispevky. E. F. nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, z tunajSieho uradu nepobera Ziadne davky a prispevky.

10. Zo spravy Socialnej poistovne zo dha 17.10.2022 vyplyva, Ze A. B. nie je poberatefom davky
v nezamestnanosti, nemocenskej davky, déchodkovej davky, bol evidovany v registri poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia, vedenou Socialnou poistoviiou ako zamestnanec, na
zaklade dohody o brigadnickej praci v obdobi od 10.6.2022 do 30.9.2022. Odporkyha E. F. nie je
poberatelkou davky v nezamestnanosti, nie je poberatefom nemocenskej davky, déchodkovej davky. Nie
je evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ako zamestnanec
od 5.4.2016 doposial v spoloénosti ADS Vranov n.T.

11. Z vypisu z uctu navrhovatela a z dokladov predloZenych navrhovatefom vyplyvaju najma vydavky
na cestovné, stravu a podobne.

12. Z SMS komunikacie, ktora bola uskutoénena zrejme medzi odporkyriou a navrhovatefom vyplyva,
Ze odporkyna kontaktovala navrhovatela s dotazom ohladom jeho Studia a podmienkach zasielania
vyzivného do buducna.

13. Zo mzdového listu odporkyne za obdobie od 01/2022 — 09/2022 vyplyva, Ze mzda odporkyne za toto
obdobie predstavuje sumu od 795,29 eur do 1.324,94 eur.

14. Odporkyna sudu predloZila vypisy z uctu, avSak z uvedenych vypisov nie je mozné uviest, za ¢o
boli predmetné uhrady realizované.

15. Z kopii postovych poukazok vyplyva, Ze odporkyna za obdobie 05/2022 — 10/2022 uhradzala sumu
210,00 adresatovi — A. B..

16. Z mesacného zalohového predpisu platieb na meno I. J. — priatel odporkyne vyplyva, Ze mesaény
zalohovy predpis predstavuje k predmetnému bytu sumu 190,00 eur. Ako vyplyva z dokladu SIPO Il na
meno |. J. — priatel odporkyne, elektrina, inkaso, rozhlas a TV predstavuju mesaéne sumu 218,48 eur
za obdobie februar 2023.

17. Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze uznava, Ze doslo k zmene pomerov, Ze syn nastupil na
Zilinskd univerzitu, apeluje vSak na skuto&nosti, sa moZnost mimosudneho schvélenia sudneho zmieru
s tym, Ze navrhuje zvysit' vyzivné na sumu 150 eur mesacne. Sumu, ktoru pozaduje navrhovatel 220
eur mesacne, takéto zvySenie vyZivného nie je v jej moznostiach, ani vo finanénej situacii. Je pravdou,
matka ma prijem cca 900 eur mesacCne. Podotyka v8ak, Zze zakladna zlozka jej mzdy, so zaradenim do
2. platovej triedy je iba 350 eur a vSetky ostatné naklady okolo 550 eur, tak tieto vlastne tvoria v3etky
pohyblivé zloZky ako prémie, odmeny, ktoré nie su narokovatelné. Poukazuje na svoj zly zdravotny stav,
ma viaceré zdravotné problémy, dlhodobé problémy so srdcom, vaznym problémom je prave problém
s ochorenim chrbtice, ma tam vyte€ené platnicky — 4 a 5 stavec, ktoré jej spdsobuju vlastne neustale



bolestivé situacie. R6zne ochorenia krvi, ako tazko stredne anémia krvi, intolerancia, ochorenia Zaludka
a rézne dalSie problémy, ktoré si vyZaduju vlastne, Ze teraz dosahuje takyto prijem iba jej zvySené
pracovné usilie, aby mohla zabezpedit' platenie vyzivného. Poukazuje aj na skuto€nost, Ze doposiafl
preukdzané vydavky na strane navrhovatela neboli preukazané. Je to velmi vSeobecna argumentacia.
Doposial nema jednoznaéne preukazané rozhodnutie napr. o prijati na fakultu Zilinskd, nema dalSie
vydavky, aka je vyska stravného, aka je vySka jeho ubytovania a vSetky ostatné vydavky, od ktorych
vlastne odévodiiuje svoj narok na zvysenie vyzivného. Cize tieto vydavky nie su doposial preukazané.
Napriek vSetkym tymto okolnostiam, navrhuje a eSte raz zd6razriuje, Ze podava takyto navrh na zvySenie
vyzivného na sumu 150 eur mesacne. Podotyka, Ze matka plati vyZivné aj na dalSieho syna, ktory na
zaklade rozvodového rozsudku, je v starostlivosti otca. Motorové vozidlo nevlastni. Vlastni polovicu bytu
v ktorom byva.

18. Odporkyna tiez uviedla, Ze dna 24.2.2023 bolo rozhodnuté ohfadom mal. syna A. sp. zn.
8P/168/2022, sud zvysil vyzivné zo sumy 100 eur na sumu 120 eur s povinnostou zaplatit' aj dlzné
vyzivné, ktoré vyslo na sumu 100 eur. DoSlo k zvySeniu SIPA o sumu 11 eur, aj preddavkové platby zo
sumy 182 eur na sumu 190 eur. Vydavky za uzivanie bytu su celkove v sume 370 opravuje 317 eur,
ktoré uplatiuje iba v jednej polovicke — 158 eur, vzhladom na to, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so
svojim priatelom. Poukazuje na to, Ze kedZe navrhovatel si uplatfiuje vyZivné odo dha podania navrhu,
v mesiaci januar, februar 2023, zaplatila sumu 150. Ide o vyZivné v sume 150 eur za mesiac januar a
februar, s ktorym suhlasi. Aby dosiahla prijem 900,00 eur mesacne, musi vynalozZit zvySené pracovné
usilie, aby mala z Eoho zaplatit’ vSetky nevyhnutné vydavky — strava, oble&enie, telefén vo vyske 591,00
eur. Naklady na byvanie v jednej polovicke 158,00 eur a nasledne aj vyZivné, ktoré aktualne plati vo
vyske 220,00 eur. Poukézala taktiez na zvySenie pridavku na dieta ktory pobera otec navrhovatela a
to na sumu 60,00 eur.

19. Navrhovatel vo veci uviedol, Ze za obdobie od septembra do decembra, ho internat mesacne stoji
55 eur, strava v $kolskej jedalni a mimo jedalne ho stoji 60 eur mesaéne. Co sa tyka obledenia, ide
o vydavky zhruba vo vySke 30 eur mesacne, drogéria, hygiena okolo 15 eur. Pokial ide o cestovanie,
chodi vlakom, kupuje si miestenku mesaéne okolo 8 eur naviac, kedZe ma bezplatné cestovanie s kartou
ISIC. Co sa tyka dopravy po meste Zilina, plati si listky, cestovné moze byt okolo 20 eur mesacéne. Lieky
neberie Ziadne. Co sa tyka vydavkov na internet a telefdn tieto plati otec. Brigadnicky nepracuje. Zije
v spolo€nej domacnosti a vydavky plati jeho otec. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti, motorové vozidla.
Uspory mé vo vyske asi 100 eur. V suvislosti so $tudiom si zakUpil notebook v sume 900,00 eur. Dalsie
vydavky na pomdcky su vo vySke 8,00 eur. Ma taktieZ jednorazové vydavky na vylety pripadne ak ide
s kamaratmi von a tieto plati otec. Matka mu daréeky nedava. Raz mu dala bali¢ek na MikulaSa. Bude
potrebovat’ kupit nové zimné topanky a vetrovku. V zime chodi lyZovat a v lete na kupaliska.

20. Otec navrhovatefla — A. B. vo svojej vypovedi ako svedok uviedol, Ze momentalne s nim navrhovatel
Zije v spolo¢nej doméacnosti. Jeho Cisty mesacny prijem je okolo X.XXX,XX eur. Plati internet a pevnu
linku vo vyske 21,00 eur mesacne. Svojim rodiom plati 250,00 eur nakofko byva v rodi¢ovskom dome
spolu so synmi. Na stravu dava okolo 350 — 400 eur mesacéne. Telefon synovi 7,00 eur. Hygiena spolu s
liekmi predstavuje asi 100,00 eur mesacne. Na oble€enie da zhruba 40-50 eur. Vlastni motorové vozidlo
E. E.. Ma uspory vo vySke 5.000,00 eur. Sebe a synom plati poistky vo vyske 54,00 eur mesacne.
Poistku za auto vo vyske 103,00 eur. Precestuje okolo 100,00 eur mesaéne. Telefén 30,00 eur mesaéne.
Vydavky na obuv 50,00 eur mesacne. Vreckové mesacne dava chlapcom vo vySke 200-300 eur. Sporiim
obom sumou po 50,00 eur mesacne. Mesacne pobera rodinné pridavky v sume 30,00 eur. Ma vydavky
na zubara ku ktorému synovia chodia.

21. Zo spisu sp. zn. 8P/60/2018 vyplyva, Ze rozsudkom sp. zn. 8P/60/2018-93 zo dfia 04.12.2018
sud okrem iného rozhodol, Ze matka sa zavazuje platenim vyZivného na maloletého A. B., nar.
XXX XXXX sumou vo vyske 80,- Eur mesacne k rukam otca vzdy do 25.dfha v mesiaci vopred po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia.

22. Zo spisu sp. zn. 6P/141/2020 vyplyva, Ze rozsudkom sp. zn. 6P/141/2020-31 zo dna 05.10.2020
sud schvalil dohodu rodiov a to v zneni: Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
sp. zn. 8P/60/2018 zo dnia 04.12.2018 a to tak, Ze vyZivné na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX sa
zvy8uje zo sumy 80,- EUR na sumu 110,- EUR a na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX sa zvySuje
zo sumy 70,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne, po&nuc dfiom 01.10.2020, ktoré je matka povinna



platit vzdy do 25. difa toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Ziaden z Ugastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

23. Zo spisu sp. zn. 8P/168/2022 vyplyva, Zze podla obsahu zapisnice zo dnha 24.2.2023, Ze vo veci
bolo rozhodnuté tak, Ze meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov n.T. sp. zn. 6P/141/2020-31
zo dna 5.10.2020 a to tak, Zze sa zvySuje vyZivovacia povinnost matky voci maloletému A. B., nar.
XX XXXX zo sumy 100 eur na sumu 120 eur, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 25.dia toho
ktorého mesiaca vopred, k rukdam otca, po&nic mesiacom september 2022. DIzné vyzivné za obdobie
od 01.09.2022 do 31.01.2023 v sume 100 eur, je matka povinna zaplatit' k rukam otca do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevy$ujicej &asti navrh otca zamieta. Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

24. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

25. Podla ust. § 62 ods. 1,2, 3, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla ust. § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh

27. Podla ust. § 77 ods. 1 prvej vety zdkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho viak
priznat, len odo dfia zaCatia sidneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

28. Podfa ust. § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. V zmysle citovaného zakona o rodine zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, a tato trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

30. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost. Vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Podstatnou skuto&nostou pri zmene vySky vyzivného je zmena
pomerov na strane toho kto Ziada o vyZivné, ale aj toho kto vyZivné ma platit.

31. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

32. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby



s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vy3Si
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

33. Sud v suvislosti v vypoctom vysky vyzivného poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 24CoP/51/2020 zo dha 19.11.2020 v ktorom sa uvadza: ,V suvislosti s ur€enim vysky vyZivného
zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze neexistuju zavazné kritéria pre jeho uréenie a vZzdy sa
vychadza z individualneho posudenia opravnenych potrieb kazdého dietata. Napriek tomu, judikatura
sudov v su€asnosti zastava nazor, Zze vySka vyZivného by sa mala pohybovat v rozsahu 20 -30 % &istého
mesacneého prijmu povinného rodi¢a. Hoci na tzemi SR neexistuje tabufkova uprava vysky vyZivného,
z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné vzhladom na podobnost pravneho prostredia zobrat’ do
Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéena vychozi rozmezi
pro stanoveni vySe vyzivného za u€elem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného
na nezaopatfené déti“, podla ktorého vyska vyzivného na dieta vo veku 15-17 rokov zodpoveda 16 -
22 % Ccistého prijmu povinného a na dieta vo veku 10 - 14 rokov 15 - 19 % C&istého mesac&ného prijmu
povinného rodic¢a.”

34. V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je CiastoCne opravneny. Sud zvysil
vyzivné zo sumy 110,00 EUR na sumu 160,00 EUR mesacne, zac¢inajuc dfiom 19.09.2022.

35. Zmena pomerov podla sudu nastala v tom, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli skoro 3
roky. Pri poslednej uprave vyzivného bol navrhovatel Ziakom strednej Skoly a toho ¢asu Studuje uz na
vysokej Skole — Zilinska univerzita. V désledku prechodu zo strednej $koly na vysoku $kolu podstatnym
spbsobom vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jeho zakladnych potrieb. Navrhovatelove vydavky
vzrastli najmé v savislosti so $tudiom na vysokej $kole v Ziline, ktora je vzdialena podstatne dalej ako
stredna Skola (Pre3ov) na ktorej navrhovatel doposial Studoval. Vydavky predstavuju najma vydavky na
ubytovanie a to v sume 55,00 eur mesacne za internat, cestovné (miestenka pri ceste domov a MHD),
ktoré mesacne €ini 28,00 EUR, vydavky na stravu, kedZe navrhovatel nie je kazdy def doma, tak ako
doposial' a nestravuje sa doma. Suma za stravné predstavuje priblizne sumu 60,00 eur. Medzi dalSie
vydavky navrhovatela je potrebné zahrnut vydavky na oSatenie, drogériu a hygienu vo vyske 45,00 eur.
Taktiez sud neméze opomenut vydavky spojené so samotnym Studiom, ktoré predstavuju nakup knih
a Studijného materialu a podobne.

36. Po vykonanom dokazovani, v8ak bolo na druhej strane zistené, Ze poZzadované zvysSené vyZivne
vo vySke 220,00 eur nie je v moznostiach a schopnostiach odporkyne. Jej Cisty prijem, priemerne
predstavuje sumu 975,20 eur, ¢o vyplyva zo mzdového listu za obdobie 01/2022- 11/2022. Ide o trocha
vySSiu sumu nez je suma 900,00 eur, ako to odporkyria uviedla. Jej majetkové pomery sa od poslednej
Upravy vyzivného z roku 2020 vyrazne nezlepSili v takom rozsahu, aby bolo mozné vyhoviet navrhu
navrhovatela a zvysSit toto vyZivné az na sumu 220,00 eur.

37. Vydavky odporkyne predstavuju sumu 242 eur (strava 120,00 eur, oble€enie obuv 20,00 eur, drogéria
20,00 eur, lieky 40,00 eur, zubné oSetrenie 60,00 eur — 5 eur mesacne, poistenie 37,00 eur), naklady za
byvanie predstavuju sumu 149,00 eur. Doposial uhradza vyzivné na obe deti vo vySke 210,00 eur. Spolu
tak vydavky odporkyne predstavuju sumu priblizne vo vyske 601,00 eur. Sud poukazuje na skuto€nost,
Ze vyZivné na druhého syna bolo rozsudkom sp. zn. 8P/168/2022-97 zo dha 24.02.2023 zvySené zo
sumy 100,00 eur na sumu 120,00 eur mesacne. Vydavky tak predstavuju uz sumu 621 eur, po zaratani
zvy8eného vyZivného na navrhovatefa je to 671 eur.

38. Odporkynia aj napriek niekolkym zdravotnym diagnézam je pomerene zdrava, jej zdravotny stav
aj napriek zdravotnym komplikaciam jej umoziuje pracovat a dosahovat prijem. Je jej zakonnou
povinnostou podielat’ sa na zabezpedeni vychovy a vyZivy dietata, ktoré nenadobudlo schopnost' Zivit
sa samo a to do doby, kym sa bude vediet samo Zivit'.

39. S prihliadnutim na prijmy odporkyne, na jej vydavky mal sud za preukazané, Ze je v jej moznostiach
a schopnostiach podielat sa na zabezped&eni vyZivy navrhovatefa sumou 160,00 eur mesaéne. Teda
je dévodné zvysit' vyzivne zo sumy 110 eur na sumu 160 eur, o 50 eur. Vydavky odporkyne tak budu



vratane zvy$eného vyZivného v sume 661 eur mesaCne. Uvedena suma vyzivného u navrhovatela v
sume 160 eur spolu so zvySenym vyzivnym, ktoré uz plati odporkyfia na druhého syna (120,00 eur)
tak predstavuje priblizne 30 % zo sumy Cistého mesalného prijmu odporkyne, €o je taktiez v sulade s
doterajSou judikaturou sudov.

40. Odporkynfia vo svojich vyjadrenia poukazala taktiez na skuto&nost, Ze sa podiela na pravidelnych
mesacnych vydavkoch vynakladanych na Zivobytie jej partnera |. J., medzi ktoré uviedla, stravu,
oble€enie, obuv, drogériu, hygienické potreby, lieky, zubné oSetrenie a vyzivné na jeho deti. Sud na
tieto vydavky neprihliadal, nakolko ma za to, Ze vyzivné na jej deti ma prednost pre inymi vydavkami
odporkyne. Nejedna sa o vydavky, ktoré je povinna odporkyria uhradzat. Pokial ide o tieto vydavky a
vyzivné a iné potreby na jeho dcéry, tie je povinny uhradzat jej partner zo svojho prijmu. Odporkyna
sa na plateni tychto vydavkov sice mdze podiefat, avSak sud na nich nemo6ze prihliadat pokial ide o
stanovenie vyzivného pre jej dieta.

41. Pokial ide o skuto€nost, Ze zaklad mzdy odporkyne tvori len zdkladna mzda vo vySke 350,00 eur a
k nej su priratané r6zne priplatky, sud uvadza, Ze tak ako je uvedené v pracovnej zmluve respektive v
dohode o zmene pracovnej zmluvy, tato skuto€nost’ pre uréenie vyzivného nema Ziaden vyznam. Nie je
smerodajné to, akym spdsobom bola dohodnuta mzdy, z ¢oho sa sklada, ale aka je realna Cistd mzda
povinnej osoby.

42. Po preStudovani mzdového listu je zrejmé, Zze v Ziadnom mesiaci odporkyfa nedostavala od
zamestnavatefla len zékladni mzdu, ale jej mzda sa pohybovala v priemere na urovni 975,00 eur.
Mzda odporkyne pozostavala okrem zakladnej mzdy aj z priplatkov, prémii resp. odmien. Vzhladom na
uvedené sud nemohol brat pri stanoveni vySky vyZivného len zakladnu mzdu odporkyne, ale vychadzal
z realnych prijmov odporkyne tak, ako to je uvedené v mzdovom liste, konkrétne v Casti ,k vyplate®.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania sud preto sud navrhu tak, ako je to vy3Sie uvedené s poukazom
na citované zakonné ustanovenia, navrhu ako dévodnému vyhovel €iastocne. Zvysil vyZivne zo sumy
110,00 eur na sumu 160,00 eur mesacne, ktoré je v schopnostiach a zarobkovych mozZnostiach a
majetkovych pomerov odporkyne. Na uhradu tohto zvySeného vyzivného zaviazal odporkyfu pocnuc
driom 19.09.2022, t.j. diiom podania navrhu na zvySenie vyzivného, tak ako to navrhovatefl Ziadal. Navrh
navrhovatela v prevysujucej vySke ako nedévodny zamietol.

44. Sud zaroven poukazuje, Ze navrhovatelovi ni€ nebrani, ak sa v buduicnosti zmenia pomery u
odporkyne podat’ navrh na zmenu vyzivného.

45. Zaroven sud rozhodol aj o vzniknutom dlznom vyzZivhom za obdobie september 2022 aZz marec
2023, teda do rozhodnutia sudu. DIZné vyZivné predstavovalo za jeden mesiac sumu 50,00 eur, teda
rozdiel medzi sumou 110,00 eur a zvySenou sumou 160,00 eur. V mesiaci september predstavovalo
dizne vyzivné sumu 20,04 eur. Mesiac september ma 30 dni a preto sud stanovil dizné vyzivné za tento
mesiac — odo dfia 19.09.2022 t.j. za 12 dni, priCom suma na jeden predstavovala sumu 1,67 eur (50
eur/30dni, t.j. 20,04 eur ). Za mesiace oktdber 2022 aZz marec 2023 predstavovalo dIZzné vyzivné sumu
300 eur (6 x 50,00 eur). Spolu tak dlzné vyzivné predstavovalo sumu 320,04 eur.

46. Na poslednom pojednavani odporkyfia predloZzila sudu képie postovych poukazok z ktorych vyplyva,
Ze za mesiac januar 2023 uhradila na oboch synov sumu 250,00 eur a za mesiac februar 2023 uhradila
na oboch synov sumu 270,00 eur.

47. Na navrhovatela mala odporkyna platit sumu 110,00 eur a na druhého syna bola povinna platit sumu
100,00 eur, spolu 210 eur. Rozhodnutim sp. zn. 8P/168/2022 zo dia 24.02.2023 bolo zvySené vyZivné
na brata navrhovatela zo sumy 100,00 eur na 120,00 eur. VyZivne tak bolo 230 eur. Spolu by tak mala
odporkyria uhradit’ za mesiac januar 2023 sumu 210,00 eur.

48. KedZe odporkyfa v januari zaplatila sumu 250,00 eur, sud za mesiac januar 2023 odratal z dizného
vyzivného sumu 40,00 eur, ktord mal za to, Ze bola v prospech navrhovatela uhradena.

49. Za mesiac februar 2023 odporkyria mala uhradit sumu 230,00 eur, kedZe zaplatila sumu 270,00 eur,
sud za mesiac februar 2023 odratal z diZzného vyzivného sumu 40,00 eur.



50. Za mesiace oktéber 2022 az marec 2023 predstavovalo dlzné vyzivné sumu 300,00 eur (6 x 50,00
eur). Spolu tak diZzné vyzivné predstavovalo sumu 320,04 eur. Po odratani zvySenych Uhrad za mesiace
januar a februar 2023, tak dizné vyZivné u odporkyne predstavuje sumu 240,04 eur (320,04 eur -80 eur).

51. Pokial ide o dizne vyZzivné, sid poukazuje na skutognost, Ze odporkyfia sama bez rozhodnutia
sudu v mesiacoch januar a marec 2023 zaplatila zvySené vyZzivné v. sume 250,00 eur v sume 270,00
eur. Vzhladom na to, Ze odporkyria neSpecifikovala na koho z dvoch synov platila zvySené vyzivné, z
matematického prepodtu vyplyva, Ze uhradila naviac sumu 40 eur v kazdom mesiaci, ¢o predstavuje
zvy8ené vyzivne na navrhovatela, odporkyna suhlasila u neho so zvySenim vyZivného prave o 40 eur.
Tomuto nasvedCuje aj fakt, Ze sud vo veci sp.zn. 8P/168/2022 nerozhodol o zapog€itani uhrady odporkyne
na dizné vyzivné.

52. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Topfou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



