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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudkyn Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa spravodajkyria)
v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1/ F.E. N., D. XXX XX U. C.. XX, XXX XX U., 2/ D.N. D.I. C.. XXX,
XXX XX 8., spoloéne pravne zast. JUDr. Toma$ Zboja, advokat so sidlom Kuzméanyho 4, 036 01 Martin,
proti zalovanému: Okresny Grad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysoko$kolakov &.
8556/33B, 010 08 Zilina, za G&asti: 1/ K.. C. F., D. J.R. XXX/XX, XXX XX K., 2/ SCHIPRO SK, s.r.0.,
so sidlom Bystritka 414, 038 04 Bystricka, ICO: 36 426 989, pravne zast. Mgr. Peter Balaz, advokat
so sidlom Volgogradska 10964/19, 038 61 Martin, 3/ 4 s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 1000/7, 036 01
Martin, ICO: 36 663 468, 4/ LKAMMT, s.r.0., so sidlom Kapitulska 1, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 44
867 417, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2018/018034/Kod
zo diia 1. maja 2018, konajlic o kasaénej staznosti Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 30S/87/2018-156 zo dfia 3. marca 2020, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. UCastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.
lll. DalS§im uéastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Martin (dalej len ,prvostupfiovy organ® alebo ,stavebny urad“) vydalo v zmysle § 66 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor3ich pravnych predpisov
(dalej len ,stavebny zakon®) stavebné povolenie &. SU-15760/119366/2017 zo dfia 27. novembra 2017
(dalej len ,stavebné povolenie® alebo ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym povolilo stavbu ,WELLNESS
PENZION RELAX" v rozsahu stavebnych objektov: SO 01 - Wellness penzion relax, SO 02 - vodovodna
pripojka, SO 03 - kanalizana pripojka, SO 04 - pripojka NN, SO 05 - plynova pripojka.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-ZA-OVBP2-2018/018034/Kod zo dfia 1. maja 2018 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie) zamietol odvolanie Zalobcov a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. K jednotlivym
namietkam Zalovany uviedol:

(1) namietky Zzalobcov smerujuce voci umiestneniu stavby, boli predmetom Uzemného konania a v zmysle
koncentraénej zasady, vyjadrenej v § 61 ods. 1 stavebného zakona, su tieto v stavebnom konani pravne
bezvyznamné;

(1) namietky, tykajuce sa (a) zruSenia okien zo severného pohladu z dévodu narusenia sukromia hosti
penziénu Cierna pani, (b) osvetlenia chodieb v noénych hodinach a (c) uréenia bytu stavebnika na
jeho trvalé byvanie, Zalovany vyhodnotil s poukazom na stanovisko Regionalneho uUradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Martine. Z predmetného stanoviska v spojeni s vyhlaskou &. 532/2002 Z. z.



vyplynulo, Ze nedéjde k rugeniu sukromia navstevnikov penziénu Cierna pani. Navrhom na odstranenie
okien sa uz Zalovany zaoberal v konani o umiestneni stavby, kde ho rovnako zamietol. Vzhladom
na charakter oboch stavieb, poskytujucich len kratkodobé ubytovanie, umiestnenie okien realne ani
fakticky nemdze zasiahnut do prav Zalobcov a ani ubytovanych hosti. Vo vztahu k charakteru bytu
Zalovany poukéazal na rozhodnutie sudu (strany 9 a 10 napadnutého rozhodnutia), v zmysle ktorého
pokial predmetny byt, oznaceny ako sluzobny, ma byt uzivany prechodne, potom presvetlenie tejto
obytnej &asti penziénu Cierna pani nemuselo napifiat podmienky pre trvalé uzivanie bytu;

(I k zohfadneniu vysledku sporu o urenie hranice pozemku mal Zalovany za to, Ze tento
spor stavebnotechnicky s povolovanou stavbou konstrukéne nesuvisi a sud predbezne neobmedzil
stavebnika v prave nakladat s jeho pozemkom a na pozemku mu nezakazal vykonavat stavebnu
¢innost, a teda tuto namietku Zalobcov zamietol..

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

3. Zalobcovia podali proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadali, aby
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud“) rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim zrusil.

4. Zalobcovia uviedli, Ze: (1) prvostupriovy organ sa k niektorym namietkam vébec nevyjadril, resp. sa
nimi nezaoberal; (Il) navrhovana stavba ma zastavanost 100%, ¢o nezodpoveda zameru Mesta Martin,
(1) nesuhlasia s odstupovou vzdialenostou stavby od penziénu Cierna pani, (IV) vy$ka stavby a strecha
objemom a tvarom znehodnocuju ich pozemok, (V) okna zo severnej strany by mali byt zrusené, (VI)
nesuhlasia, aby byt stavebnika bol uréeny na trvalé byvanie a (VII) Ziadali, aby boli zohfadnené vysledky
sporu o hranicu pozemku - vec vedena na Okresnom sude Martiny, sp. zn. 5C/246/2016.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, vzhlfadom na opakované namietky Zalobcov poukazal na pravnu
argumentaciu, ktoru uviedol v napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

6. Ugastnik konania v 4. rade nemal namietky vo&i napadnutému rozhodnutiu a uéastnik konania v 5.
rade sa podanim zo dfia 5. februara 2019 vzdal u€astnictva v konani.

7. Zalobcovia v replike k vyjadreniam Zalovaného a G&astnikov konania zotrvali na svojej argumentacii
uvedenej v spravnej Zalobe.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu

8. Spravny sud rozsudkom €. k. 30S/87/2018-156 zo dia 3. marca 2020 podla § 190 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,SSP“) spravnu Zalobu
zamietol.

9. Spravny sud uviedol, Ze Zalobcovia uplathovali rovhaké namietky, aké uplatnili v izemnom konani,
ktoré bolo pravoplatne skon¢ené este predtym, ako stavebny urad vydal oznamenie o zacati stavebného
konania zo dfia 19. juna 2017. V ramci uzemného konania sa okrem iného posudzuje navrh na
umiestnenie stavby, predovSetkym z hfadiska suladu jej umiestnenia s ucelovym a priestorovym
uréenim podla zavazného uzemného planu obytnej zény, z hladiska zabezpec€enia urbanistického
a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim a v neposlednom rade najma
s ohladom na vySkové a polohové umiestnenie stavby, vratane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb (§ 37 ods. 1 az 4 v spojeni s § 39 ods. 1, § 39a ods. 1 a 2 stavebného zakona).

10. V suvislosti s regulativmi Uzemného rozvoja mesta Martin spravny sud poukazal na § 61 ods. 1
stavebného zakona, ako aj na § 52 Spravneho poriadku a stotoZnil sa s pravnym nazorom Zalovaného,
Ze pre uzemné konanie a stavebné konanie je typicka a spolocna koncentraéna zasada, ktorou je
Uzemné ako aj stavebné konanie ovladané, pricom priamo z § 61 ods. 1 tretia veta vyplyva, Ze na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tzemnom konani alebo pri prerokuvani
uzemného planu zény, sa neprihliada. Je nepochybné, ze namietky Zalobcov vznesené v stavebnom
konani, ktoré sa tykaju umiestnenia stavby, su uz pravne bezvyznamné. Spravny sud sa stotoznil so
zaverom zalovaného, ze s prihliadnutim na koncentraénu zasadu, existenciu pravoplatného rozhodnutia
0 umiestneni povolovanej stavby a vzhladom na § 62 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zakona, v spojeni
s kladnymi vyjadreniami dotknutych organov, sa Zalovany s namietkami Zalobcov, uvedenymi v bode 1
odvolania, v odvolacom konani nemal dévod zaoberat.

11. Namietky, tykajuce sa nerespektovania uz existujlcej prevadzky penziénu Cierna pani, zrusenia
okien zo strany penziénu Cierna pani boli (pohlad severny) z dévodu ru$enia sukromia hosti penziénu,



umelého osvetlenia chodieb a nasledného ruSenia no&ného kfudu povazoval spravny sud za nedévodné,
pricom opatovne poukazal na to, Ze Zalovany sa s nimi riadne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Poukéazal pritom aj na pravoplatné rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil itzemné
rozhodnutie stavebného Uradu zo diia 22. novembra 2016 a v ktorom kon&tatoval, Ze vzhfadom na
charakter oboch stavieb, t. j. ako stavieb poskytujucich len kratkodobé (prechodné, doasné) ubytovanie
hosti, dospel k zaveru, ze umiestnenim okennych otvorov ich zakomponovanim do severnej obvodove;j
steny navrhovanej stavby a umiestnenych smerom k stavbe penziénu vo vlastnictve odvolatefov
(zalobcov), bertic do uvahy aj charakter rozhodnutia, realne ani fakticky neméze dojst’ k ukrateniu na
pravach odvolatelov na ich sukromnom alebo rodinnom Zivote cez ukratenie sukromia ubytovanych
hosti v ich penziéne pocas ich kratkodobého ubytovania. Zachovanie sikromia a pohodu byvania treba
posudzovat ako skuto€nost, ktort vnima v prvom rade trvaly uZivatel nehnutelnosti a nie ktord vnima na
dobu prechodnu ubytovany host'. Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to predovSetkym zo stanovisk
dotknutych organov, ktoré su pre stavebny urad zavazné, nevyplyvalo, Ze by navrhovana stavba a v
nej navrhované osvetlovacie otvory ich smerovanim k stavbe odvolatelov mohli negativne ovplyviiovat
~Sukromie“ ubytovanych hosti. Takyto d6kaz nakoniec odvolatelia k svojmu tvrdeniu nepredlozili a ani
nenavrhli taky dékaz, z ktorého by nimi tvrdena skuto€nost o moZznom ruSeni sukromia ubytovanych
hosti hostami ubytovanych v navrhovanej stavbe mala nepochybne vyplyvat.

12. Zalobcovia k spravnej zalobe nepredloZili Ziaden relevantny dékaz preukazuijuci, akym spésobom
osvetlenie komunikaénych chodieb v no¢nych hodinach bude naruSovat no¢ny klud ich hosti ani
dbkaz o tom, Ze toto osvetlenie bude nepretrzité po celu noc, ani v akej intenzite. Poukazal pritom
tiez na § 4 ods. 1 Vyhladky Ministerstva zdravotnictva SR &. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o
poziadavkach na vnutorné prostredie budov a na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia,
z ktorého vyplyva, Ze osvetlenie vnutornych priestorov musi byt zabezpecené osvetlovacimi otvormi
alebo sustavami umelého osvetlenia tak, aby v miestnostiach s pobytom ludi alebo v ich funkéne
vymedzenych €astiach boli dodrzané zakladné pozZiadavky na osvetlenie vo vztahu k zrakovej ¢innosti
0s0b a k charakteru svetelného prostredia. Z § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozno vyvodit,
Ze z hladiska obtaZovania pravne vyznamné mdzu byt aj tzv. imaterialne imisie. Za imisiu mozno za
urcitych okolnosti povazovat’ aj Zalobcami namietané sledovanie okolia penzionu, ¢o narusi intimitu
sediacich na otvorenej terase medzi objektmi, &im bude naruSené ich sukromie. Aby v3ak bolo mozné
obtazovanie pohfadom povaZovat za imisiu, muselo by ist o mimoriadnu situaciu, pri ktorej by bolo
sustavne a zavaznym spdsobom narus$ované stkromie hosti penziénu Cierna pani. V tejto stvislosti véak
pre nariadenie Uuplného zakazu presvetfovacich otvorov na protilahlej strane nepostacuje len subjektivny
pocit Zalobcov, Ze ich realizaciou déjde automaticky k ruSeniu sikromia hosti nahliadanim cez tento
otvor do ich pozemku, a to vo zvy3enej miere, ako by sa predpokladalo, keby sa okna nerealizovali
vbbec. Spravny sud mal za to, Ze hlavhym u¢elom okien v kazdej navrhovanej stavbe je v prvom rade
najma vytvorenie dostatone presvetlenych vnutornych priestorov v zavislosti od uc€elu ich vyuZitia, ako
aj z dévodu zniZenia energetickej spotreby, a nie vedomy umysel stavebnika, resp. jeho ubytovanych
hosti, nepretrzite do buducna obtaZovat navstevnikov susedného penziéonu pohladom. Naviac okna
orientované k penziénu Cierna pani st na chodbach, kde nie je predpoklad trvalého zdrziavania sa
buducich navstevnikov povolenej stavby.

13. Zalobcovia nesuhlasili s tym, aby byt stavebnika v navrhovanej stavbe bol uréeny na jeho trvalé
byvanie. Podla spravneho sudu, ak Zalobcovia, ako to vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6S2p/28/2013, tvrdili, Ze byty maju byt ur€ené na trvalé byvanie, z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
Zalobcovia podali navrh na zmenu ich stavby ,Pristavba penziénu Cierna pani“ pred jej dokon&enim,
spocCivajucej v Ciasto€nej zmene U&elu uzivania jej vnutornych priestorov z ubytovacich na prechodné
ubytovanie majitefov penziénu (sluzobné byty). Zalobcami tvrdenu skutoénost, Ze byty maju byt uréené
na trvalé byvanie, popiera vyjadrenie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Martin k projektove;j
dokumentacii - Nadstavba a stavebné upravy penziénu Cierna pani v Martine - zmena stavby pred
jej dokonCenim, z ktorého vyplyva, Ze uvedeny organ nemal pripomienky k stavebnému konaniu a
suCasne konstatoval, Ze umiestnenie sluZzobného bytu, vy€lenenim z ubytovacej kapacity penziénu,
je posudzované ako prechodné ubytovanie, a preto nie je potrebné dodrziavat pozZiadavky platnej
legislativy na presinenie a kvalitu denného osvetlenia, nakolko sa nejedna o priestory urené na
dlhodoby pobyt. Z obsahu tohto stanoviska vychadzalo aj rozhodnutie Zalovaného, ktorym povolil zmenu
rozostavanej pristavby penziénu Cierna pani, ked povolil zmeny tykajlice sa nadstavby podkrovia ¢asti
3. NP, kde vzniknu dve ubytovacie bunky pre hosti penziénu a bytova jednotka (sluzobny byt). Podla
nazoru NajvysSieho sudu SR pre posudenie veci nie je podstatné, akymi vyrazovymi prostriedkami je
oznaleny predmetny byt v rozhodnuti stavebného Uradu, ale podstatnym je spdsob a ucel uzivania
povolovanej zmeny rozostavanej stavby. KedZe rozsah sudneho prieskumu v spravnom sudnictve je



limitovany vyrokom napadnutého rozhodnutia, nebolo mozné v ramci predmetného konania zaoberat
sa zakonnostou iného rozhodnutia, nez ktoré bolo predmetom stdneho prieskumu. Zalobcovia naviac
nepredloZili Ziaden dbékaz, ktory by preukazoval, Ze zaradenie bytu by mohlo ovplyviiovat’ existujuci
rezim prevadzky v ich penziéne, ani akym spdsobom by ho mohol ovplyvnit, ide len o vSeobecnu a
nekonkrétnu namietku, ktoru nie je mozné blizSie vyhodnotit.

14. V suvislosti s poslednou Zalobnou namietkou Zalobcov, tykajicou sa zohfadnenia sporu o hranicu
pozemku, spravny sud zo spisu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/58/2019 zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 5C/246/2016-198 zo diia 22. novembra 2018 sud Zalobu zalobcov zamietol.
Na zaklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Ziline, uznesenim &. k. 11C0/58/2019-236 zo dia 30.
aprila 2019, rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 5C/246/2016-198 zo dia 22. novembra 2018 zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. KedZe obsahovo ide o ob&ianskopravnu namietku, mohli ju Zalobcovia
podat v lehote uréenej v Oznameni o za¢ati stavebného konania zo dfa 19. juna 2017, alebo v priebehu
stavebného konania, ¢o v8ak neurobili a uplatnili ju az v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu.
Z toho dévodu nemohol byt mozny postup podla § 137 ods. 2 stavebného zakona, z ktorého vyplyva,
Ze ak medzi uastnikmi konania neddjde k dohode o namietke ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by
znemoznila uskuto&nit poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutoénit' len v podstatne inej miere
alebo forme, odkaze stavebny Urad navrhovatela alebo iného u€astnika podla povahy namietky na sud
alebo na iny prisluSny organ a konanie prerusi. KedZe predmetnu namietku zalobcovia uplatnili az v
odvolani, sami sa pripravili 0 moznost postupu podla § 137 ods. 2 stavebného zakona, a teda Zalovany
ju spravne posudil ako namietku odvolaciu. Zalovany podla sidu spravne poukazal na § 40 ods. 1
Spravneho poriadku a tiez postupoval spravne ked zistil, Ze Okresny sud v Martine v danej veci eSte
pravoplatne nerozhodol, nebolo vydané Ziadne predbezné opatrenie, ktorym by obmedzil stavebnika
nakladat’ so spornym pozemkom alebo mu do€asne zakazal vykonavat akukolvek stavebnu &innost. Za
spravny povazoval aj postup Zalovaného, ktory zistil, Ze existencia stavby oplotenia, ktorej odstranenia
sa zalobcovia domahaju, priamo stavebnotechnicky s povolovanou stavbou konstrukéne nesuvisi a
zaroven nezistil Ziadnu poznamku v zmysle § 38 zakona &. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasanom konani

15. Proti rozsudku spravneho sudu podali v zakonnej lehote Zalobcovia (staZovatelia) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhli, aby kasa¢ny sud rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

16. StaZovatelia v kasacnej staznosti namietali, Ze:

(I) spravny sud vo svojom rozhodnuti v podstate len konstatoval Zalovanym tvrdené skutoénosti bez
toho, aby sa vysporiadal s procesnou obranou stazovatefov. V8etky Zalobné dévody boli vyhodnotené
ako neddvodné s tym, Ze sud iba prevzal ugelové tvrdenia Zalovaného. Zalovany trpi dékaznou ntidzou,
nakolko v napadnutych rozhodnutiach a vyjadreniach z jeho strany nebol predloZeny a vykonany
Ziaden dokaz, ktory by spochybrioval existenciu Zalobnych dévodov. Rozhodnutie sudu je arbitrarne a
nepreskumatelné, nakofko z neho nie je zrejmé, aky myslienkovy postup viedol sud pri rozhodovani;
(II) ndmietky stazovatelov boli uplatnené v€as. Ustanovenia § 61 ods. 1, § 39 ods. 1 a § 39a ods. 2
pism. b) stavebného zakona nemozno vykladat u€elovo a formalisticky ako spravny sud, Ze bez dalSieho
skimania prevzal argumentaciu Zalovaného. Spravny sud sa pritom nezaoberal skuto&nostou, €i bolo
realne dodrzané znenie zakona, ohladne néleZitého upozornenia zo strany Zalovaného (§ 61 ods. 1
stavebného zakona). Skiumat’ mozno v danom pripade dodrzanie zakonnosti priebehu a samotného
rozhodnutia, €o spravny sud nerealizoval;

(1) ich namietky, tykajice sa neobmedzovania uZ existujiceho objektu penziénu Cierna pani,
navrhovaného rozmiestnenia okien, bytovej jednotky a terasy, &i ruSivého osvetlenia komunikacnych
chodieb v no¢nych hodinach, objemu a tvaru strechy navrhovanej stavby neboli spravne vyhodnotené;
(IV) poukazali aj na stiesneny vstup medzi penziéonom Cierna pani a buducou stavbou, ktory staZovatelia
planovali rozSirit v snahe zlepsit pristup pre navstevnikov, o Zalovany zjavne odignoroval.

17. Ugastnik konania v 1. rade, vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
spravneho sudu.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Zze staZovatelia nepredloZili dékaz o tom,
Ze si stavebny organ v Oznameni o zacati spravneho konania nesplnil svoju oznamovaciu povinnost.
Spravny sud dostato&ne reagoval na namietky stazovatelov a tito neuniesli ddkaznu tarchu, spojenu



s preukazanim existencie procesnej vady, ktorej sa mal sud dopustit. Zaverom Zalovany navrhol, aby
kasacny sud kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.

19. Podanim zo diia 7. oktébra 2020 sa ku kasaénej staznosti vyjadril u€astnik konania v 2. rade ktory
uviedol, Ze sa plne stotoZruje s obsahom kasacnej staznosti a je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok
by mal byt zruSeny a vec by mala byt vratena spravnemu sidu na dalSie konanie. V suasnosti je medzi
ucastnikom konania v 1. a 2. rade vedeny spor o vlastnicke pravo k niektorym &astiam pozemkov. Za
tymto u€elom bola vypracovana technicka sprava autorizovaného geodeta, z ktorej je zrejmé, Ze hranica
pozemkov je posunuta smerom na sever do pozemkov Ucastnika v 1. rade. Ten sa voc&i predmetnému
zisteniu branil udajnym vydrZzanim spornych Casti pozemkov, pricom je zrejmé, Ze ked' v roku 2002 tieto
pozemky kupoval, vedel, kade vedie hranica pozemkov, a Ze s€asti bude uzZivat pozemky u€astnika v 2.
rade bez pravneho titulu. Nasledne v roku 2009 na zaklade vyty&enia, ktoré si objednal samotny u€astnik
v rade 1, sa mu tato skutonost’ potvrdila. Po tom, o ho u&astnik v rade 2. upozornil na predmetny
nesulad, u€astnik v rade 1 u€elovo vysadil na spornej ploche odrastené tuje a zaroven zacal tvrdit, Ze
tuto plochu dihodobo uziva v dobrej viere, Ze je jeho a preto ju nadobudol do vlastnictva vydrzanim.
Preukazatelne v8ak vedel, Ze uZiva cudzie pozemky. Z uvedenej technickej spravy vyplyva, Ze dokonca
Cast' stavby garaze vo vlastnictve U€astnika v rade 1. sa nachadza na pozemku ucastnika v rade 2.
Obdobny problém s posunutim hranice o niekolko desiatok centimetrov do susedného pozemku sa
vyskytol aj v severnej Casti pozemkov U€astnika v rade 1., kde tento podla geodetickych merani opat
uziva €asti cudzich pozemkov v tomto pripade Zalobcov. Tuto skutoénost, t. j. spochybnenie hranic
stavebného pozemku a to so severnej ako aj juznej strany spravny organ ani prvostupnovy sud nezobrali
do uvahy.

V.
Posudenie kasacéného sudu

20. Dha 1. januara 2021 nadobudla u&innost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a bola v kasaénom konani
vedena pod pévodnou spisovou znackou.

21. Pri zodpovedani namietok stazovatelov kasa¢ny sud zohladroval aj rozhodovaciu €innost NS SR.
KedZe odo dria 1. augusta 2021 do$lo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NS SR na Najvy3si
spravny sud Slovenskej republiky (8. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1a2a § 8a
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), vychadzajuc z u&elu zabezpe&enia kontinuity rozhodovacej &innosti, z pravnej istoty a
ochrany legitimnych o€akavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych
autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov) sa kasacny sud nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou
¢innostou spravneho kolégia NS SR, vratane jeho velkého senatu.

22. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

23. Uvodom povazoval kasaény sud za potrebné vysporiadat sa s otazkou Géastnictva G&astnika v 5.
rade v konani pred spravnym sudom. Kasacny sud mal zo sudneho spisu (€. |. 80) za preukazané, Ze
tento ucastnik sa v priebehu sudneho konania vzdal svojho u€astnictva, no napriek tomu s nim spravny
sud nadalej konal. Uvedené vSak nepredstavuje zasadnu procesnu chybu v konani, a preto kasacny
sud s uvedenym uc&astnikom dalej nekonal.

24. K samotnej kasacnej staznosti je potrebné uviest, Ze jednotlivé staznostné body su formulované
vSeobecne, len s poukazom na znenie konkrétnych ustanoveni stavebného zakona a Spravneho
poriadku. Stazovatelia konkrétne nevymedzili, v €om spocivalo nespravne pravne posudenie spravneho



sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na odbornu spisbu,
v zmysle ktorej nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento dévod
kasacnej staznosti je naplneny v pripade, ked krajsky sud na zisteny skutkovy stav: a) neaplikoval
prisludnu pravnu normu (t. j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu), b) aplikoval nespravnu
pravnu normu (t. j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu), c) obsah spravnej pravne;j
normy nespravne interpretoval alebo d) spravne zvolenu a spravne interpretovant pravnu normu
nespravne aplikoval (Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny studny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1617 s.).

25. Stazovatelia v podstate len vyslovili nesuhlas so zdvermi spravneho sudu, av8ak neuviedli, ktora
pravna norma bola nespravne aplikovana, resp. nebola aplikovana vébec. Samotny nesuhlas so zavermi
spravneho sudu nie je postacujuci pre naplnenie zakonného dévodu kasacnej staznosti podla § 440 ods.
1 pism. g) SSP. Kasac¢ny sud teda mohol pristupit k odmietnutiu kasa&nej staznosti podla § 459 pism. e)
SSP, z dévodu, Ze kasacnd staznost nema naleZitosti ustanovené tymto zdkonom. Av8ak vzhlfadom na
povahu samotného stavebného konania, jeho dizku a stav pravnej istoty ugastnikov konania kasacny
sud pristupil k meritérnemu prejednaniu danej veci, avSak len v rozsahu, ako to umozfiovala vSeobecne
formulovana kasacna staznost. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6S2p/28/2013 zo dia 28. januara 2015, tykajuci sa rovnakych u&astnikov konania, v ktorom
Najvyssi sud SR zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného o umiesteni stavby. V predmetnom rozhodnuti Najvy3si sud SR rovnako dospel k zaveru,
Ze: ,Nie je ani ulohou najvysSieho sudu v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve prehodnocovat spravnost zaverov krajského sidu na zaklade
nesuhlasu odvolatela s takymito zavermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského
sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit jeho zdkonnost a krajsky sud svoje
zistenie presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odévodni, niet dbvodu, aby sa
odvolaci sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doterajSich postupov spravneho organu
v spravnom konani.*

26. Kasac¢ny sud sa nestotozfiuje s namietkou stazovatelov, Ze by sa spravny sud nevysporiadal s ich
Zalobnymi bodmi, resp. Ze by z oddévodnenia napadnutého rozsudku nebolo zrejmé, aky myslienkovy
postup viedol sud pri rozhodovani. Spravny sud v bodoch 12. az 19. odévodnenia napadnutého rozsudku
dal podrobnu odpoved na vSetky namietky stazovatefov, tak vo vztahu k zruSeniu okien na navrhovanej
stavbe, namietanému naruSeniu sukromia hosti, umiestnenia sluZzobného bytu, rusivého osvetlenia
komunikaénych chodieb, & objemu a tvaru strechy navrhovanej stavby. V danom pripade spravny sud
poukéazal na koncentracnu zasadu v stavebnom konani, v zmysle ktorej na pripomienky a namietky, ktoré
mohli byt" uplatnené v izemnom konani sa neprihliada. Spravny sud poukazal na to, Ze staZovatelia
podavali rovnaké namietky tak v konani o umiestneni stavby, ako aj v stavebnom konani, pricom s tymito
namietkami sa tak prvostupriovy organ, ako aj Zzalovany riadne vysporiadali. S uvedenym zaverom sa
kasacny sud v plnej miere stotoziuje, pricom dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Szk/45/2018 zo dna 22. septembra 2020, ktory v bode 33. odévodnenia uviedol: ,V stavebnom
konani plati koncentrana zasada, ktord znamena, Ze po termine urenom stavebnym uradom sa na
pripomienky a namietky uc€astnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych organov, ktoré sa
nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny urad vSak musi zainteresované subjekty na tato skuto¢nost
pisomne upozornit a jednoznaéne uréit lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok. U&elom zésady
koncentracie konania v stavebnom konani je stanovenie urcitych limitov stavebného konania a jej cielom
je zamedzit neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by v kone¢nom désledku branili akejkolvek
stavebnej Cinnosti. Stavebnému dradu v tomto smere niet ¢o vytknat, nakofko procesny postup podla
§ 61 stavebného zakona dodrzal.”

27. K tvrdeniu staZovatefov, Ze spravny sud sa nezaoberal otdzkou, i bolo dodrZzané znenie zakona
ohladne néleZitého upozornenia zo strany Zalovaného v zmysle § 61 ods. 1 stavebného zakona, kasacny
sud poukazuje na bod 13. odévodnenia napadnutého rozsudku z ktorého vyplyva, Ze spravny sud mal z
administrativneho spisu za preukazané, Ze stavebny urad vydal podla § 61 ods. 2 stavebného zakona
oznamenie o zacati stavebného konania diia 19. juna 2017 a u€astnikov poucil, Ze mdzu svoje ndmietky
a pripomienky uplatnit' v lehote 7 pracovnych dni odo diia doru€enia oznamenia, najneskdr na astnom
pojednavani, pripadne v stanovenej lehote, inak nebude na ne prihliadnuté. Z uvedeného vyplyva,
Ze spravny sud skutone preskumal, i oznamenie o zacati stavebného konania obsahovalo nalezité
poucenie pre U€astnikov konania, priCom predmetné oznamenie povazoval za suladné so zakonom, s
¢im sa kasacny sud v plnej miere stotoZfiuje.



28. Vo vztahu k namietke tykajucej sa stiesneného vstupu medzi penziénom staZovatelov a buducou
stavbou kasalny sud uvadza, Ze tuto namietku staZovatelia uvaddzaju az v kasaénom konani a zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by ju uplatnili v konani pred spravnym sidom. Podla § 441 SSP v kasacnej
staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto€nosti a dékazy okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti. Vzhladom na uvedené ustanovenie sa s touto
namietkou kasacny sud dalej nezaoberal. K rovnakému zaveru dospel kasaCny sud aj vo vztahu k
vyjadreniu ucastnika konania v 2. rade, ktory poukazal na technicku spravu vypracovanu geodetom zo
dna 30. aprila 2019. Ugastnik konania v 2. rade uvadza skutoénosti, ktoré mu museli byt zname este
pred vydanim rozhodnutia spravneho sudu, pri¢om tuto technicku spravu sudu nezaslal a ten sa s fiou
logicky nemohol vysporiadat.

VI.
Zaver

29. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze dévody, ktorymi staZovatelia spochybriovali predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totoZzné s namietkami, ktoré namietali uz v spravnom konani i v Zalobe,
a s ktorymi sa spravny sud nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje
Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
spravneho sudu. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal so vietkymi namietkami a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené
v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit
vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

30. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspeSnym stazovatefom ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dal$im ugastnikom konania kasaény std nahradu
trov kasa&ného konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakolko im v kasaénom
konani nebola ulozena Ziadna povinnost.

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



