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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
B. I., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v Q. domove, S. H. &. XXX/XX, M., zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. pod A., N. €. XX/XX, t. €. bytom H. nad N., H. oblast'I. a otca A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., J. cesta €. XD/XX, t. €. bytom H. nad N., H. oblast' I., za u€asti Okresnej prokuratury Prievidza, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou B. I., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana
v Q. domove M., 8. H. & XXX/XX.

Matka B. V., nar. XX.XX.XXXX je povinnaé prispievat na vyZivu maloletej B. ., nar. XX. XX.XXXX,
mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona na ucet Q. domova M., vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyzivné poskytuje, s u€innostou od 08.01.2014.

Zames&kané vyZivné zo strany matky na maloletu B. za obdobie od 08.01.2014 do 31.03.2014 v sume
75,26 eurasud povoluje matke splacat v mesacnych splatkach po 5,- eur, spolu s beznym vyzivnym,
s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost az
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec A. I, nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. 1., nar. XX XX.XXXX,
mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona na ucet Q. domova M., vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyzivné poskytuje, s u€innostou od 08.01.2014.

Zameskané vyZivné zo strany otca na maloletu B. za obdobie od 08.01.2014 do 31.03.2014 v sume
75,26 eura sud povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 5,- eur, spolu s beZnym
vyzivnym, s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza diia 30.12.2013 podal na Okresny sud Prievidza podnet
na vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku (dale;j
len ,OSP), ktorym sud nariadi rodi€om B. V. a A. |. odovzdat maloletd B. I., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Q. domova, S. H. & XXX/XX, M.. Svoj podnet odévodnil tym, Ze zdravotna starostlivost
o malolett B. nie je zo strany rodiCov zabezpe€ovana riadne a zodpovedne. Maloletd B. bolo v
NsP Prievidza hospitalizovana opakovane pre neprospievanie. Naposledy bola maloletd Martina z
hospitalizacie prepustena dna 23.10.2013. V domacom prostredi bola iba 53 dni a opatovne bola
hospitalizovana dfa 16.12.2013, priom bolo zistené, Ze jej hmotnostny prirastok po¢as toho obdobia
bol len 125 g. Zo spravy pediatra detského oddelenia vyplyva, Ze rodiCia zanedbavaju zdravotnu
starostlivost’ 0 maloletu a jej Zivot a zdravie v rodinnom prostredi je vazne ohrozeny. V psychomotorickom
vyvoji nastal vyrazny regres, dieta samostatne nesedi, konCatiny vo flekénom postaveni, ruky zataté
v past, pricom pri prepusteni z hospitalizacie dieta samostatne sedelo, chytalo samostatne hrac¢ky do
rak. V zaujme dalSieho zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletej B. |. je potrebné malolete;j
zabezpedit riadnu zdravotnu starostlivost, €o rodi€ia v su€asnosti nedokazu. Za su¢asnych podmienok
nie je mozné prepustit dieta do rodinného prostredia.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 02.01.2014 &. k. 13P/83/2013-15 nariadil, aby maloleta B.
I., nar. XX.XX.XXXX, t. €. hospitalizovana v NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach bola odovzdana
a dogasne umiestnena do starostlivosti Q. domova ul. S. H. & XXX/XX, M.. Predmetné uznesenie
odévodnil tym, ze po vykonanom dokazovani, oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najma spravami
UPSVaR Prievidza zo $etrenia rodinnych pomerov zo diia 09.12.2013, 10.12.2013, 16.12.2013 a zo
dfia 18.12.2013 a spravou NsP Prievidza zo dfia 02.01.2014 dospel sud k pravnemu zaveru, ze
existuje akutna potreba nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP spocivajuca
v odovzdani maloletej B. I., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej starostlivosti Q. domova M., nakolko
je nevyhnutné za ucCelom zabezpecenia rychlej pravnej Upravy situacie, ktora smeruje k ochrane
maloletého dietata. Z prilozenych sprav vyplyva, Ze nie je mozné, aby maloleta B. zostala v starostlivosti
rodiCov v rodinnom prostredi, ktori jej nie s schopni poskytnat adekvatnu zdravotnu starostlivost.

Maloleta B. bola umiestnena do Q. domova M. dria 08.01.2014.

Uznesenim zo diia 08.01.2014 €. k. 13P/83/2013-22 sud zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti.

Dria 20.01.2014 vstupila do konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou B. I., nar.
XX XX XXXX podla § 35 ods. 2 pism. €) OSP Okresna prokuratira Prievidza.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to najma podnetom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 30.12.2013, zaznamom
zo Setrenia pomerov v rodine zo dna 09., 10. a 16.12.2013, zaznamom z pohovoru s rodi¢mi
maloletej zo dfia 18.12.2013, spravou NsP Prievidza zo dha 20.12.2013, emailom zo dria 30.12.2013,
uradnym zaznamom zo dna 02.01.2014, emailom zo dfia 02.01.2014, uznesenim OS Prievidza zo dna
02.01.2014 ¢. k. 13P/83/2013-14, uznesenim OS Prievidza zo dnha 02.01.2014 €. k. 13P/83/2013-15,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 01.02.2014, zapisnicou z vykonu predbeZného opatrenia zo dha
08.01.2014, uznesenim OS Prievidza zo dna 08.01.2014 ¢&. k. 13P/83/2013-21, uznesenim OS Prievidza
zo diia 08.01.2014 ¢&. k. 13P/83/2013-22, hlasenim o prijati do zariadenia dfia 08.01.2014, oznamenim
OP Prievidza o vstupe do konania zo dfia 16.01.2014, oznamenim UPSVaR Prievidza zo diia 24.01.214,
spravou Detského Domova Prievidza zo dia 28.01.2014, dradnym zaznamom zo dna 03.02.2014,
spravou UPSVaR Prievidza zo diia 12.02.2014 a spravou UPSVaR Ziar nad Hronom zo diia 06.03.2014.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

Maloleta B. I., nar. XX. XX XXXX, sa narodila matke B. V., nar. XX.XX.XXXX zo vztahu s A. |., nar,
XX XX XXXX. Zo vztahu rodi€ov pochadzaju aj dalSie deti, a to malolety A. I., nar. XX.XX.XXXX,
ktory bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. V., maloletda B. V., nar.
XX XX XXXX a malolety B. V., nar. XX.XX.XXXX, ktori su umiestneni v Detskom domove v Prievidzi.



Vo svojej starostlivosti maju rodi¢ia maloletého I. I., nar. XX XX.XXXX, o ktorého sa dokazu postarat.
Opakovanymi $etreniami v doméacnosti rodi¢ov zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
(dalej len ,UPSVaR Prievidza“) a v spolupraci s detskym oddelenim NsP Prievidza bolo zistené, Ze
rodi¢ia nedokazu zabezpedit riadnu starostlivost maloletej B.. Dfia 18.09.2013 bol UPSVaR Prievidza
na sud podany podnet o uloZenie vychovného opatrenia - uréenie dohladu nad vychovou maloletého |.
I. a maloletej B. |., o ktorom sa rozhoduje na OS Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 9P/72/2013.
zdravotna starostlivost o maloletu B. nie je zo strany rodi€ov zabezpe&ovana riadne a zodpovedne.
Maloleta B. bolo v NsP Prievidza hospitalizovana opakovane pre neprospievanie. Naposledy bola
maloleta B. z hospitalizacie prepustena driia 23.10.2013. V domacom prostredi bola iba 53 dni a opatovne
bola hospitalizovana dfia 16.12.2013, pric¢om bolo zistené, Ze jej hmotnostny prirastok po¢as toho
obdobia bol len 125 g. Zo spravy pediatra detského oddelenia vyplyva, Ze rodi€ia zanedbavaju zdravotnu
starostlivost’ 0 maloletu a jej Zivot a zdravie v rodinnom prostredi je vazne ohrozeny. V psychomotorickom
vyvoji nastal vyrazny regres, dieta samostatne nesedi, konCatiny vo flekénom postaveni, ruky zataté
v past, pricom pri prepusteni z hospitalizacie dieta samostatne sedelo, chytalo samostatne hrac¢ky do
rak. V zaujme dalSieho zdravého fyzického a psychického vyvinu maloletej B. |. je potrebné malolete;j
zabezpedit riadnu zdravotnu starostlivost, €o rodi€ia v su€asnosti nedokazu. Za su¢asnych podmienok
nie je mozné prepustit dieta do rodinného prostredia. Vzhladom na uvedené spravanie rodi€ov a na
navrh kolizneho opatrovnika mal sud za to, Ze dalSi zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej B. je vazne
ohrozeny, a preto uznesenim zo dnia 02.01.2014 €. k. 13P/83/2013-15 nariadil predbezné opatrenie, na
z&klade ktorého bola maloleta B. I., nar. XX. XX.XXXX odovzdana a do€asne umiestnena do starostlivosti
Q.domova M., S. H. & XXX/XX. Maloleta B. bola prijata do Detského domova Prievidza, Ul. S. Zavodnika
€. 494/24 dnha 08.01.2014. Po prijati do detského domova bola pokojna, adaptacia prebehla rychlo a
bez problémov. Maloleta B. dobre reaguje na cudzich [udi. Celkovo je pokojné dieta, biorytmus mé
pravidelny. Aktualna uroven neuropsychickych schopnosti je zaostala vzhfadom k norme k danému
fyzickému veku. Psychomotoricky vyvin zodpoveda koncu druhého trimenonu. Odo dfia umiestnenia
neprejavila matka dietata ani nikto z rodiny Ziadnym spdsobom zé&ujem o dieta. Zo spravy UPSVaR
Banska Stiavnica pracovisko Ziar nad Hronom zo dfia 06.03.2014 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej B.
sa opatovne prestahovali do Ziaru nad Hronom, zahradkarska oblast |., chatka bez popisného &isla.
Rodigia maloletej B. v rozhovore s pracovnikmi UPSVaR Ziar nad Hronom uviedli, Ze pojednavania dia
07.03.2014 sa nebudu méct zu€astnit, pretoZe su bez finan&nych prostriedkov. Nesuhlasili s nariadenim
ustavnej starostlivosti nad maloletou B.. V €ase socidlneho Setrenia v domacnosti nebolo navarené.
Zo zasob potravin sa v rodine nachadzala saldma a zemiaky. Obaja rodi€ia dodali, Ze psychicky
velmi zle znaSaju umrtie ich syna mal. W. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Na
z&klade vykonaného socidlneho Setrenia bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletej B. spolu s maloletym
I. obyvaju murovanu chatku v zdhradkarskej oblasti I. v H. nad N.. Rodi¢ia sa do staronového obydlia
prestahovali len pred ¢asom. Do obydlia je napojena elektrina, no voda napojena nie je. Ekonomicka
sebestacnost’ rodiny je velmi nizka. Rodiia su odkazani na pomoc rodiny i pribuznych v savislosti
s finan¢nou i materialnou pomocou. Rodi€ia osobnu starostlivost o maloletého I. zvladaju s mensimi
tazkostami. Spolupraca rodi¢ov so socidlnym pracovnikom i praktickou lekarkou pre deti a dorast
je nepravidelna. Rodina si vyZaduje neustély dohlad i usmernenie socialneho pracovnika. Maloleta
B. je nedonosené dieta, ktoré sa narodilo s nizkou pdérodnou hmotnostou a vyzaduje si zvySenu
starostlivost’ (Specialnu stravu). Predchadzajuca spolupraca rodicov s praktickou lekarkou pre deti bola
v suvislosti s maloletou B. nepravidelna. Pre nepravidelnu spolupracu rodiCov s praktickou lekarkou
pre deti a s tym spojené nepravidelné zabezpec€ovanie pristupu maloletej B. k zvySenej zdravotne;j
starostlivosti, ako aj pre zvySené potreby dietata na vyzivu i potrebu primeraného prostredia na jej
adekvatny vyvin, by v su€asnom prirodzenom rodinnom prostredi rodi€ov mohol byt ohrozeny. Zo
zistenych skuto&nosti i pomerov vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej B. v su€asnom obdobi nedavaju zaruku
zabezpedenia adekvatnej osobnej starostlivosti o maloletd B.. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dia
24.01.2014 vyplyva, Ze matka je poberatelkou pridavku na dieta naposledy vyplatenom v januari 2014
v sume 47,04 eura a rodi€ovského prispevku naposledy vyplatenom v januari 2014 v sume 199,60 eura.
Otec bol poberatelom davky roditom dietata do 1 roka v sume 13,50 eura. Tuto davku poberal v Ziari
nad Hronom do 10.10.2013, potom mu bola davka pozastavena. V Prievidzi nie je poberatelom Ziadne;j
davky. Kolizny opatrovnik a aj Okresna prokuratura Prievidza navrhli nariadit nad maloletou B. |. Ustavnu
starostlivost, nakolko je v zaujme maloletej, aby bola nad jej vychovou nariadena Ustavna starostlivost,
kedZe rodiia maloletej B. jej nevedia zabezpecit adekvatnu starostlivost a nie je v ich okoli ani ina
osoba, ktorej by mohli byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Oboch rodi€ov navrhli zaviazat
na platenie vyZivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu.



Podla § 54 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 ZR, sud mébze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 ZR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 ZR, sud mdze vynimoc€ne nariadit’ ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukdzana.

Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Ako vyplyva uz z ustanovenia § 44 ods. 1, pre uUstavnu starostlivost, ako aj ostatné formy
nahradnej starostlivosti je charakteristicka ich dofasnost, preto ustavna starostlivost by mala byt



vzdy len prechodnym rieSenim. Nariadenie ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo&nym
opatrenim. Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred ustavnou
starostlivostou. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je
vazne ohrozena, alebo vychova maloletého dietata je vaZzne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave, alebo ak rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Vynimocnost pripadu a neuéelnost’ iného vychovného opatrenia musia byt preukazané
(odsek 4). Pbjde o pripady, ked je vychova maloletého dietata tak vazne naruSena, Ze aplikacia
miernejsich opatreni by sa minula u¢inkom a jedinym vychodiskom na zabezpedenie vychovy dietata v
konkrétnej situacii je nariadenie ustavnej starostlivosti, pripadne ak je prostredie, v ktorom diet’a u rodi€ov
Zije (napr. v dosledku nadmerného pozivania alkoholu rodi¢mi €i nevhodnych hygienickych podmienok
pre maloleté dieta), nevyhovujluce a ponechanie v tomto prostredi by bolo na ukor jeho zdravého vyvinu,
ak sa rodicia o maloleté dieta nestaraju a zaroveri neexistuje osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. To znamend, Ze vynimo&nost
pripadu spocCiva v tom, Ze je v zaujme maloletého dietata a zabezpec&enia jeho vychovného prostredia
nevyhnutné a nutné, aby bola nariadena Ustavna starostlivost aj v pripade, ak jej nariadeniu iné vychovné
opatrenia nepredchadzali.

Zo spravy Detského domova M. zo dia 28.01.2014 mal sud za preukazané, Ze maloleta B. bola prijata
do Detského domova M. pokojnda, adaptacia prebehla rychlo a bez problémov. Matka a ani nikto z rodiny
sa o maloletu B. odo diia umiestnenia v Detskom domove M. nezaujimali. Kolizny opatrovnik opatovne
skonstatoval, Ze ani v blizkom a ani v SirSom okoli rodi€ov nie je nikto, kto by prevzal maloleté deti do
svojej starostlivosti, a preto nie je mozné zverit’ deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté B. je
nedonosené dieta, ktoré sa narodilo s nizkou pérodnou hmotnostou a vyZzaduje si zvySenu starostlivost
(Specialnu stravu). Predchadzajica spolupraca rodi€ov s praktickou lekarkou pre deti bola v suvislosti
s maloletou B. nepravidelna. Pre nepravidelnu spolupracu rodiCov s praktickou lekarkou pre deti a s
tym spojené nepravidelné zabezpe&ovanie pristupu maloletej B. k zvySenej zdravotnej starostlivosti, ako
aj pre zvydené potreby dietata na vyZivu i potrebu primeraného prostredia na jej adekvatny vyvin, by
v su€asnom prirodzenom rodinnom prostredi rodi€ov mohol byt ohrozeny. Zo zistenych skuto€nosti i
pomerov vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej B. v si¢asnom obdobi nedavaju zaruku zabezpeenia adekvatne;j
osobne;j starostlivosti o maloletu B.. Starostlivost rodi€ov o maloletu B. viedla len k piatim hospitalizaciam
a k vyraznému regresu. Dieta samostatne nesedi, kongatiny vo flek€nom postaveni, ruky zataté v past,
pric¢om pri prepusteni z hospitalizacie dieta samostatne sedelo, chytalo samostatne hracky do ruk.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k jednoznaénému zaveru, zZe vychova a
starostlivost o maloletu B. I., nar. XX.XX.XXXX, je vazne naru$enda a ohrozena, iné vychovné opatrenia
by neviedli v jej pripade k naprave vychovného prostredia a nie je mozné maloleté dieta zverit ani do
nahradnej osobnej starostlivosti a ani do pestunskej starostlivosti. Z celého vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyva, Ze nad maloletou B. je potrebné, a to predovsetkym v jej zaujme, nariadit Ustavnu
starostlivost. Jej vychova, a najma zdravotna a celkova osobna starostlivost o maloletu Martinu je
nedostato¢na a ohrozujuca jej adekvatny psychicky a fyzicky vyvin. Vzhladom na uvedené sud nariadil
nad maloletou B. ., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v Detskom domove
M., S. H. & XXX/XX. Zaroveti sud rozhodol podla § 81 ods. 1 a 2 ZR o vyzivovacej povinnosti oboch
rodiCov k maloletej Martine, ktoru su rodi€ia povinni plnit na ucet Detského domova M.. Sud zaviazal
tak matku, ako aj otca platit na vyzivu maloletej B. vyzivné vo vySke minimalneho vyzivného podfa § 62
ods. 3 OSP v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu, nakolko do januara matka poberala rodiCovsky prispevok v sume 199,60 eura na maloletu
Martinu a tiez rodinné pridavky v sume 47,04 eura. Otec bol poberatelom davky rodic¢om dietata do 1
roka v sume 13,50 eura. Tuto davku poberal v Ziari nad Hronom do 10.10.2013, potom mu bola davka
pozastavena. V Prievidzi nebol poberatefom ziadnej davky.

Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyZivnom za obdobie odo dria umiestnenia maloletej B. do
Detského domova v M., t. j. od 08.01.2014 do 31.03.2014, ktoré predstavuje sumu 75,26 eura (27,13
eura/ 31 dni * 24 dni= 21,- eur za mesiac januar a 2 krat 27,13 eura= 54,26 eura za mesiace februar a
marec, t. j. spolu 75,26 eura) tak od matky, ako aj otca maloletej B.. ZameSkané vyzivné na kazdé dieta



povolil sud obom rodi€om splacat mesacnou splatkou 5,- eur, ktoru su povinni platit' na ucet Detského
domova M. spolu s beZznym vyzivnym s u&innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku az do zaplatenia pod hrozbou nasledku straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



