Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15P/10/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713213344

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713213344.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci navrhovatelky: W. Y., L..
XX XX XXXX, J. Y. 8.S. XXX, proti odporcovi: S. Y., L.. XX.XX.XXXX, L. J. C., R.. J.. B. XXX/X, t. 6. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom P. Y., J. X. XX, P. P,, v konani o rozvod manZelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému P.M. Y., L.. XX.XX.XXXX, zastupenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, pracovisko Tur&ianske Teplice, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatefky W. Y., O.. J., L.. XX.X.XXXX a odporcu S. Y., L.. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XX XXXX pred Mestskym narodnym vyborom v Martine sa rozvadza.

W.. C. P, L.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora bude dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec dietata sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletého P. sumou vo vyske 82,98 eur mesacne,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, dalej vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci k rukam matky vopred.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dia 16.9.2013, doplnenym dfia 4.10.2013, sa
navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom
uzavreté dna X.X.XXXX a zaroven zveril maloletého P. do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh na rozvod
manzelstva oddvodnila tym, Ze s odporcom neziju sedem rokov v spoloénej domacnosti. Nevie o pobyte
odporcu. V suéasnosti Zije s priatelom, s ktorym aké dieta a planuje si zaloZit novud rodinu. Dalej uviedia,
Ze v su€asnosti pobera nahradné vyzivné vo vySke 82,46 eur.

Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu. Nakolko sa mu nepodarilo zistit' Ziadnu adrese pobytu odporcu,
ustanovil mu Uznesenim ¢&.I. 15P/10/2013-26 zo dha 29.1.2014 opatrovnika.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dha 7.3.2014 za ulasti navrhovatelky, opatrovnika odporcu a
kolizneho opatrovnika maloletého.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovnika odporcu
ako aj vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dokladmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX pred Mestskym narodnym vyborom v Martine.
Z ich manzelstva pochadza plnolety syn C. a malolety syn P., nar. XX.X.XXXX. Obidvaja u€astnici su
narodnosti slovenskej, u oboch ide o prvé manZzelstvo.

Navrhovatefka na pojednavani konanom dfia 7.3.2014 zotrvala na podanom navrhu a Ziadala
manzelstvo rozviest a maloleté dieta zverit’ do jej osobnej starostlivosti. Vyzivné Ziadala urcit na mal.
vo vySke nahradného vyzivného 82,46 eur mesacne. Opatrovnik odporcu suhlasil s navrhom na rozvod
manzelstva ako aj s tym, Ze malolety bude zvereny do starostlivosti matke a odporca bude prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou uvedenou matkou. Koliny opatrovnik uviedol, Ze po preSetreni
rodinnych pomerov suhlasi s podanou Zalobou.

Po skonéeni pojednavania sa vSetci u€astnici pisomne do zapisnice vzdali prava podat odvolanie.

Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 v zmeni neskorsich predpisov (dalej len zakon o
rodine) sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vaZzne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods. 2 zdkona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla ust. § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla ust. § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 3 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla ust. § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla ust. § 157 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP“), ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.

Vzhlfadom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania vSetkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho stru¢nom oddbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.



O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 144 OSP a Ziadnemu z U€astnikov ich nahradu nepriznal,
pretoZe to neoddvodrovali okolnosti pripadu, ani pomery ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 207 ods. 1 OSP vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (ust. § 27 Zakona o rodine).



