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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513, pravne zast. Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti
odporcovi: M. F., nar. XX. X XXXX, bytom P. XXX, XXX XX R. v konani o zaplatenie 93,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 45,76 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 23,86 eur za obdobie odo diha 12.1.2011 do zaplatenia a vo vyske 9% rocne
zo sumy 21,90 eur za obdobie odo dna 10.2.2011 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej Casti sid navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 19.12.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 93,56 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 23,86 eur od 12.1.2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
21,90 eur od 10.2.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 10.2.2011 do zaplatenia, trovami
konania za zaplateny sudny poplatok a trovami pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze dfia 24.6.2013 uzatvorili spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatefa uvedenych v
prilohe zmluvy vratane pohladavky voc&i odporcovi. Zmluvny vztah odporcu a pravneho predchodcu
navrhovatefa bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni uzatvorenou v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za Au riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a
VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti
voéi pravnemu predchodcovi navrhovatelfa uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
zmluve o pripojeni, resp. v dodatku. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktora mu vznikne v désledku neplnenia zdvazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V danom pripade je teda odporca
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky.



Navrhovatel v navrhu poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 19.3.2013, &.k.
9Co0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym
napr. v rozsudku Krajského sudu PreSov zo dfia 16.4.2012 sp. zn. 16C0/33/2012 a uviedol, Zze zmluvna
pokuta je penazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu
povinnost a to bez ohladu na to, &i porugenim povinnosti vznikla veritelfovi $koda. Ugelom zmluvnej
pokuty je donutit dlZznika pod hrozbou majetkovej sanckie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta v3ak plni
aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade,
Ze spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost' aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v
pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne 8koda v podstatne nizSej vyske, nez je vyska zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu nemozno povazovat za primarene vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje
tak vySku zabezpec€enej sumy ako aj suhrn pripadnych 3kéd, ktoré mozno v konkréthom pripade
oCakavat ak déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti. ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia
zmluvy, neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u€astnikom zmluvy postihované zmluvnou
pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom ¢asovom okamihu
po uzavreti zmluvy k tomu doSlo.

Navrhovatefl vystavil odporcovi faktaru €. 7200884559, splatnu dria 9.2.2012 na sumu 47,80 eur, fakturu
€. 7100725970, splatnu dia 9.2.2011 na sumu 21,90 eur, fakturu €. 7012040656, splatnu dia 11.1.2011
na sumu 23,86 eur, priCom celkova neuhradena suma v Case postupenia pohfadavky bola 93,56
eur. Nakoflko nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do
omeskania, navrhovatel ma narok na urok z omes$kania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych
predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom Ziadali, aby sud ich nepritomnost ospravedinil a suhlasili s rozhodnutim
bez ich pritomnosti. Sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle § 47 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to s fakturou €. 7200884559,
splatnou dria 9.2.2012 na sumu 47,80 eur, faktdrou €. 7100725970, splatnou dia 9.2.2011 na sumu
21,90 eur, fakturou €. 7012040656, splatnou dria 11.1.2011 na sumu 23,86 eur, identifikacnymi udajmi
uCastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., Zmluvou o
pripojeni €. 4561786, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni predmetom ktorej bol zavazok pravneho
predchodcu navrhovatela poskytovat odporcovi zvoleny program sluzieb zavazok ucastnika riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom sluzieb.V zmysle predmetnej
zmluvy sa podnik zaviazal aktivovat a poskytovat u€astnikovi program sluzieb Relax 60 za zfavneny
mesacny pousalny poplatok 11,81 eur s DPH a to po dobu 24 mesiacov. Zarovef sa odporca zaviazal,
Ze v pripade porudenia akejkolvek povinnosti v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany Podniku, je povinny uhradit zmluvnd pokutu v sume 47,80 eur. Fakturou
€. 7200884559, splatnou dna 9.2.2012 pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi sumu
47,80 eur, fakturou €. 7100725970, splatnou dia 9.2.2011 pravny predchodca navrhovatefla vyuctoval
odporcovi sumu 21,90 eur, faktarou €. 7012040656, splatnou dna 11.1.2011 pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 23,86 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
24.62.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom pohladavku voc&i odporcovi, ktora je predmetom konania nadobudol navrhovatel.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluva o pripojeni zanika, uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov
zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
zmluvy o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z., resp. ako nepomenovanej zmluvy v sulade s ust. §
51 Obcianskeho z&konnika (dalej len "OZ"), ked sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je z &asti
dovodny. Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil narok na zaplatenie faktur za poskytnuté sluzby
spolu vo vyske 45,76 eur a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur, na zaplatenie
ktorej mu mal vzniknut narok z titulu poruSenia zmluvnych povinnosti, na plnenie ktorych sa zaviazal
odporca Zmluvou o pripojeni. Sud navrhu navrhovatela v Casti zaplatenia sumy 45,76 eur spolu s Urokom
z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur vyhovel, kedZe odporca za
poskytnuté sluzby faktury neuhradil. Odporca sa k navrhu nevyjadril, tvrdenia navrhovatela nijakym
sposobom nespochybnil.

Sud vSak zamietol navrh v Easti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 47,80 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % z uvedenej sumy odo dia splatnosti vystavenej faktury, ked v danom pripade
navrhovatel poskytol odporcovi program sluzieb Relax 60 za zfavnenu cenu 11,80 eur, pricom mesacny
poplatok bez zfavy je 14,58 eur. Zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur sud povazuje pri takomto zmluvnom
dojednani s prihliadnutim na vysku zfavy za neprimeranu s prihliadnutim aj na hfadisko ¢asu, kedy
navrhovatel nerozliSuje situaciu v akej dobe dojde k poruSeniu povinnosti ku ktorym sa zmluvnd pokuta
viaze, pricom navy$e uvedené povinnosti nie su ani taxativhe vymedzené, ked sa viaZzu najma na



poruSenie povinnosti riadne a v€as platit’ cenu poskytnutych sluzieb. Prave tato skutonost spdsobuje
nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatelnost’ a v dalS8om désledku aj neplatnost,
pretoZze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych strdn zneuziva svoje
postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim
dodavatel neuzavrie zmluvy. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych
podmienok, a to nielen vzhfadom na velmi drobné a necitatefné pismo, akym su podmienky v zmluve
o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozZstvo v
jednom suvislom texte. V spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto&nost’ na prvy
pohlad vyznieva v neprospech jedného uc€astnika zmluvy, priCom treba konstatovat, Ze Zalobca ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
Zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, jedna sa o fomularovy typ zmluvy. Za individualnu
zmluvnu podmienku mozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Zalobca v celom konani nepreukazal opak, t. j., Ze zmluvné podmienky boli individualne dojednané.

V zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ je neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve podmienkou neplatnou.
Ak je dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve neprijatefnou podmienkou nemozno vyuzit
moderacné pravo a zmluvnu pokutu znizit. K zniZzeniu zmluvnej pokuty moZze sud pristupit' iba za situacie,
ak zmluvna pokuta je platne dojednana. Co sa v danom pripade nestalo. V danom pripade ide o
spotrebitelska zmluvu, pri€om ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Krajsky sud v PreSove uz
v konaniach sp. zn. 16C0/32/2012 a 2Co0/132/2011 potvrdil rozsudky Okresného sudu PreSov v
obdobnych Zalobach a vyhlasil takito zmluvnu podmienku za neprijatelnd a neplatnu, preto iny pravny
nazor nevychadza z aplikacie prava Unie ES, ktorym je vnutrodtatny sud viazany a nesmie ani aplikovat
taka administrativnu a sudnu prax, ktora by oslabila uc¢innost uplatiiovania prava Spolo¢enstva.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 OSP podla ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V predmetnom konani sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 93,56
eur, pricom sud mu vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 45,76 eur, teda neuspesny bol navrhovatel v &asti
zaplatenia sumy 47,80 eur. Uspech odporcu v konani predstavoval 2,18% (Uspech navrhovatela 48,91
%, uspech odporcu 51,09 %), nakolko vSak odporca si Ziadne trovy konania neuplatnil a zo spisu mu
Ziadne trovy konania nevyplyvali, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



