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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom, na zaklade navrhu
prokuratora na schvélenie dohody o vine a treste, na verejnom zasadnuti konanom v TrenCine dha
07.03.2014 takto

rozhodol:

Sud podfa § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste, ktort uzatvoril prokurator
Okresnej prokuratury Trenéin dia 11.02.2014 sp. zn. 2Pv 925/13 a obvineny G. D., nar. XX. XX.XXXX
v B., ktorej schvalenie potvrdzuje tymto rozsudkom.

Obvineny:
G.D., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom N. nad H., t.&. vo vykone trestu v UVTOS llava,
je vinny, ze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dfia 11.10.2012 pod sp. zn. 3T
141/2012 pravoplatnym dna 28.05.2013, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a bol ulozeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, vykon tohto trestu nenastupil bez vazneho dévodu v lehote uréenom sudom, hoci vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu prevzal dfia 05.08.2013 v nezistenom ¢ase v Dubnici nad Vahom,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody.
Tym spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno |) Trestného zakona s prihliadnutim k
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 43 Trestného zakon

k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Okresny prokurator v Tren€ine podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta
dna 11.02.2014 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin a obvinenym G. D..

Sud na verejnom zasadnuti konanom o tomto navrhu zistil, Ze dohoda zodpoveda vSetkym procesnym
ustanoveniam, nie je neprimerana a zodpoveda skuto&nostiam zistenym v pripravnom konani. Obvineny
na verejnom zasadnuti odpovedal na vSetky otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku kladne.
Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvalil a jej schvalenie
potvrdil horeuvedenym vyrokom rozsudku (vyrokom o vine, pravnej kvalifikacii a treste).

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku (§ 334 odsek 4 Tr. por.) tento rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Tr. por.).



